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.. un expérimentateur qui voit son 
idée confirmée par une expérience, doit 
douter encore... 

CLAUDE BERNARD, 
Introduction à l'étude de la médecine expé- 
rimentale, 1'° partie, chap. 11. 


Les premières œuvres littéraires écrites dans le patois de la 
région de Liège remontent aux environs de 1600. Elles attestent, 
sans nul doute possible, qu'au début du 17e siècle, ce patois 
possédait déjà les principaux traits phonétiques et morpholo- 
giques de sa physionomie actuelle. Dés 1600, le liégeois opposait 
au français sa forte et nette individualité, et les trois cent cin- 
quante années qui ont coulé depuis n'ont guère accentué le 
caractére original de notre dialecte. Mais avant 1600, quelle 
était la situation exacte du wallon par rapport aux dialectes 
voisins ou congénères, et notamment par rapport au français? 


Entre l'époque des origines et 1600, dix siécles de romani- 
sation, e& méme davantage, ont passé sur la Gaule, sur le domaine 
d'oil, sur le sud de la Belgique. Mais de cette longue période mal 
éclairée, nous savons assez peu de chose. Ce sont pour nous 
cinq siècles de ténèbres denses, puis cinq autres siècles d'une 
ombre encore épaisse. 

Le paysage linguistique de la Gaule en 1600, nous le con- 
naissons : une différenciation marquée entre les dialectes, et 
méme, selon toute vraisemblance, une variété de parlers locaux 
bigarrant tout le territoire. Le tableau primitif, celui que le 
pays offrait mille ans plus tót, nous le connaissons aussi, du 
moins par une vue hypothétique, forcément un peu simpliste : 
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une romanisation quasi uniforme de toute la Gaule, un latin 
vulgaire presque identique dans toutes les régions. 

On perçoit assez bien le début et le terme de l'évolution. Ce 
qui échappe, ce sont les stades intermédiaires. De l'uniformité 
générale à l’extrême variété, il s'est produit une différenciation 
progressive, de plus en plus forte, qui a fini par strier le pays 
d'innombrables limites et par le colorer d'innombrables nuances. 

Retracer cette longue histoire, suivre à travers les siécles le 
mouvement particulariste de notre dialecte, tel est le probléme 
de l'uncien wallon. 

C'est autour de ce probléme que tournent les deux études 
réunies dans le présent volume. La premiére d'entre elles con- 
cerne la segmentation dialectale de la Belgique romane au 
moyen âge ; la seconde a pour objet l'analyse linguistique d'une 
charte liégeoise de 1236. Comme elles se rattachent aussi toutes 
deux à la controverse suscitée naguére à propos de l'ancienne 
langue écrite de Wallonie, je crois utile d'expliquer brièvement 
leur genèse et leur portée. 


* 
* * 


Pressés par le temps, qui mine et ruine les patois, les dialec- 
tologues wallons s'inquiétent plutót de recueillir les faits actuels 
que de reconstruire des évolutions passées. Du moins en est-il 
ainsi dans le domaine de la grammaire. Un jour, cependant, il 
faudra bien qu'on établisse la grammaire historique des parlers 
wallons. Et à ce moment-là, il conviendra tout d'abord de se 
demander : où irons-nous puiser les matériaux nécessaires? 

L'enquéte orale ne saurait guére renseigner sur plus de trois 
générations. Pour remonter au delà, il est indispensable de 
recourir aux documents écrits. Or, on s'en souvient, c'est au 
début du 179 siècle seulement qu'apparaissent à Liège, à côté 
des œuvres en français, les premières œuvres en patois authen- 
tique. Échelonnée au long des trois cent cinquante dernières 
années, la littérature proprement dialectale ou patoisante 
éclaire avec précision les transformations les plus récentes de 
la phonétique, de la morphologie, de la syntaxe wallonnes. 
Cette littérature constitue une source d'information irrempla- 
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cable. Hélas ! depuis 1600, le wallon paraít n'avoir guére évolué. 
On le constate en lisant les plus anciens textes, et l'on s’aperçoit 
du méme coup que c'est la période la moins intéressante qui 
est la mieux connue ! 

Sur les nombreux siècles antérieurs à 1600, comment, en effet, 
se renseigner? Pour cette longue période, si importante, l'in- 
formation est rare, incertaine et incompléte. Les textes latins 
fournissent à peine de-ci de-là un terme roman qui atteste un 
changement phonétique. Mais il existe, à côté d'eux, d'innom- 
brables documents en « langue vulgaire », où l'on à beaucoup 
plus de chances de découvrir des indications utiles. Seulement, 
il se pose, à leur sujet, une question préjudicielle dont l'impor- 
tance ne saurait échapper à personne : 

Étant donné qu'on rencontre au moyen áge, en Wallonie, à 
Liège, à Huy, à Namur, à Saint-Hubert, un peu partout, à côté 
des textes en latin, des documents en « langue vulgaire », quelle 
est la véritable nature de cette langue dite « vulgaire »? Est-ce 
du wallon authentique, du patois? Est-ce du francien, du picard, 
ou un mélange de dialecte central et de parler local? 

Malgré son importance, ce probléme n'a été abordé de face 
qu'assez tard. Sans doute, depuis un demi-siècle et davantage, 
on analyse, on dissèque la langue des anciens textes de Wallonie. 
Mais, comme le dit M. Wilmotte à la premiére page du premier 
de ses célébres Essais de dialectologie wallonne (Romania, 1888), 
le but de ces recherches « est moins d'exposer simplement les 
formes d'un parler ancien [...] que d'aider à la localisation de 
textes qui intéressent à la fois l'historien et le critique littéraire » 
(W. 41). En somme, il s'agit bien plus d'histoire ou de critique 
littéraire que de dialectologie. 

C'est au dialectologue wallon Jules Feller que revient l'hon- 
neur d'avoir émis le premier des idées nettes sur la nature de 
notre ancienne langue écrite. Dès 1901, Feller écrivait : « A peu 
près tout ce qu’on donne comme wallon des chroniques, des 
histoires et des myroirs composés en Wallonie a voulu être écrit 
en français et n’est wallon que dans certaines expressions et 
par intermittence » (BSW 41, 6). Mais c'est seulement en 1931 
qu'il a développé sa théorie, dans son grand article Français 
et dialectes chez les auteurs belges du moyen âge (BT 5, 33-92). 
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Je ne résumerai pas ici ce copieux travail, mais voici les 
idées qui en forment le centre : les auteurs belges du moyen 
âge ont voulu écrire en français ; toutefois, le wallon se mêle à 
leur langue accidentellement ; de plus, on rencontre chez eux 
« un trés important contingent de formes fabriquées par ana- 
logie ». Ils écrivent donc une langue composite, un « francais 
régional », où abondent les barbarismes d’origine wallonne et 
les formes artificielles issues d'analogies arbitraires !. 

Les lecteurs de Feller ont-ils compris l'importance pratique 
de la théorie? Beaucoup, je crois, ne l'ont pas aperçue. Mais 
certains spécialistes ont senti trés vivement ce que la thése 
avait de trop rigide, de trop catégorique. Et ainsi s'est élevé 
un grand débat, où se sont affrontés dialectologues et médié- 
vistes ?, 

Débat « surtout verbal », a-t-on dit. — Je n'en crois rien. 
Sans doute, on discute la façon de nommer certaines choses ; 
mais au fond, il s'agit bien plus d'identifier ces choses, afin de 
les considérer, de les étudier comme elles doivent l'étre, et ainsi 
d'éviter un grand nombre d'erreurs. L'historien de la grammaire 
wallonne au moyen áge doit savoir, à tout prix, si les réalités 
que couvre l'étiquette « langue vulgaire» sont ou ne sont pas 
du wallon parlé et si elles peuvent prendre place dans l'évo- 
lution diachronique conduisant des formes latines aux formes 
wallonnes d'aujourd'hui. Est-ce là vain scrupule de dialecto- 
logue? Non. Mais souci naturel et louable : celui d'asseoir un 
travail important sur des bases süres. 

Question de mots? — Réfléchissons une minute encore. On 
affirme que Jean d'Outremeuse écrit « un wallon savoureux », 
ou qu'il s'exprime « dans le dialecte roman que l'on parlait à 
Liège au 14? siècle ». On affirme qu’ « il y a généralement chez 
les scribes du 13° siècle un désir sincère de transcrire les formes 


1 Voy. Mélanges Haust, p. 311. 

? A ce débat, que je ne raconterai pas ici, ont pris part J. Feller, 
M. Valkhoff, M. Delbouille, R. Lejeune-Debousse, J. Haust, A. Baguette, 
R. Massart et moi-même. Voir notamment BT 14, 1940, p. 331-3; 15, 
1941, p. 234-244 ; 17, 1943, p. 137 sv.; 18, 1944, p. 353 sv. Dans les 
« conclusions générales » du présent volume, j'aurai l'occasion de toucher 
quelques-uns des arguments allégués dans la discussion. 
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dialectales en conservant leurs contours phonétiques ». On veut 
dire, je suppose, que ces gens du 13° ou du 14° siècle écrivaient 
le dialecte oral qui est devenu notre wallon, qu'ils écrivaient 
la forme médiévale de notre patois moderne. J'ai lu des textes 
anciens, je connais le wallon d'aujourd'hui et je me soucie de 
son histoire ; toutes ces affirmations me surprennent, et, comme 
dans un réflexe, je me demande : Est-il vrai, oui ou non, que 
Jean d'Outremeuse écrit en wallon? Poser cette question, est-ce 
entamer une querelle de mois? Non. C'est d'une chose qu'il 
s’agit, e& d'une chose capitale pour la grammaire historique de 
notre dialecte. 


"I" 

Alarmé par les confusions rencontrées dans des ouvrages phi- 
lologiques estimables ou estimés, j'ai pris part dés 1939 à la 
discussion qui s’amorçait : c'est alors que j'ai publié, dans les 
Mélanges Haust, p. 311-328, mon étude relative à la langue 
écrite à Stavelot vers 1400. 

Si je suis intervenu, c'est que la dialectologie méme l'exigeait. 
Il me paraissait urgent d'éclairer à nouveau des réalités ou des 
vérités obscurcies ; et à cette fin, il me semblait indispensable 
de conduire la recherche sur un terrain que Feller n'avait pas 
abordé assez franchement, celui des faits. 

Les textes sur lesquels portait mon travail de 1939 étaient 
malheureusement trop récents, et l'on a pu penser que cette 
circonstance rendait l'analyse peu probante. C'est pourquoi j'ai 
décidé de recommencer et d'approfondir l'expérience avec une 
charte liégeoise de 1236, la plus ancienne de celles qu'a jadis 
éditées M. Wilmotte. Ainsi s'explique la seconde des études 
rassemblées ici. 


* * * 

Avec le scrupule du dialectologue qui n'oublie pas les intéréts 
de la grammaire historique du wallon, on voudrait déterminer 
quelle était la position exacte de la « langue écrite » du moyen 
âge à l'égard des parlers populaires de l'époque. Mais on se 
heurte toujours à la même difficulté : ces parlers, qu'étaient-ils 


14 LE PROBLÉME DE L'ANCIEN WALLON 


alors? où en étaient-ils dans leur évolution et dans leur diffé- 
renciation? D'où la nécessité d'étudier en premier lieu la seg- 
mentation dialectale de la Belgique romane au moyen áge. 

Cette question, qui est en elle-méme, pour l'histoire de nos 
patois, d'une importance fondamentale, puisqu'elle concerne la 
partie la plus ancienne et la plus décisive de cette histoire, a 
d'ailleurs été touchée plus d'une fois dans la controverse. 

Dans son article fameux du Bulletin de toponymie, t. 5, p. 59, 
Jules Feller affirme : « La différenciation en dialectes remonte 
plus haut que le 12? s. ; au 13$, ils ont déjà la plupart des traits 
originaux qui constituent leur individualité. » 

Les contradicteurs de Feller soulignent un autre aspect des 
choses. Dans Philologie et littérature wallonnes, p. 24, Marius 
Valkhoff observe sagement : « Il ne faut pas oublier qu'au 13° s., 
la distance entre les différents parlers romans était bien moins 
grande que de nos jours. » Et ailleurs encore, dans son article 
des Mélanges Haust, Individualité et interdépendance des vieux 
dialectes français, Liège, 1939, p. 387, le méme auteur écrit, 
avec toute la vraisemblance qui s'attache aux opinions ration- 
nelles : « Plus on remonte l'histoire de l'évolution des langues 
et des dialectes romans, plus ceux-ci se rapprochent les uns des 
autres; le fait que l'ancien wallon écrit ressemble au francien 
est done un phénomène naturel... » 

Sans doute, c'est très bien raisonné. Mais les perspectives ra- 
tionnelles prétent, comme les autres, aux illusions d'optique. 
Nous abstenant d'affirmer sans preuve et de raisonner à vide, 
disons donc, avec la simplicité de ceux qui aiment le réel et le 
concret : « Si on allait y voir? » Puisque l'expérience intéresse 
à la fois l'histoire des dialectes et la formation de la langue 
écrite, il faut prendre la peine, ici encore, de retourner aux faits, 
afin de rechercher comment et à quel point se ressemblaient 
ou se différenciaient, au 12€ et au 13* siècle, le parler régional 
et la langue des textes. C’est pourquoi j'ai mis en chantier la 
premiére des études comprises dans ce volume. 


* 
* * 


Quoique, par leur genése et leur portée, ces études se ratta- 
chent l'une comme l'autre au débat suscité par l'article de 
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Feller, j'ai cru devoir et pouvoir leur donner comme titre com- 
mun « le probléme de l'ancien wallon ». 

Il m'a paru nécessaire, en effet, d'indiquer dés l'abord et avec 
netteté que l'objet principal de mes recherches et de mes soucis 
demeure l’ancien wallon, c'est-à-dire l'état ancien du dialecte 
oral d'aujourd'hui. 

Le tableau de la segmentation dialectale au moyen áge con- 
cerne bien cet objet. Quant à l'analyse de la charte de 1236, 
si elle s'y rapporte moins directement, clle établit tout de méme 
la valeur de la langue écrite du moyen áge comme source de la 
connaissance du wallon parlé de la méme époque. 

Aux yeux de beaucoup, d'ailleurs, la langue des chartes et 
des textes médiévaux, c'est aussi l'ancien wallon ; et l'on peut 
dire, dans un certain sens, que l'étude de cette langue est cou- 
verte par le titre de mon livre. 

A ce propos, les lecteurs observeront sans doute que la seconde 
partie de ce volume dissipe heureusement l'équivoque qui a 
toujours entouré l'expression « ancien wallon ». Ils remarqueront 
aussi, je l'espére, le soin que je mets à distinguer, à la fin de 
l'ouvrage, les deux traditions linguistiques qui existaient en 
Wallonie dés le moyen áge, et ils souhaiteront avec moi que, 
pour le bien de la science, on cesse définitivement de les con- 
fondre. 
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INDICATIONS PRÉLIMINAIRES 


Terminologie. — Je désigne la langue vulgaire écrite au 
moyen áge par le néologisme scripta. L'expression « la scripta » 
est synonyme de l'allemand « die Schriftsprache ». 

Je fais précéder du signe ° les formes reprises à la scripta, 
afin d'indiquer qu’elles n'ont pas nécessairement une valeur 
phonétique littérale : emarissal, »archidiakenes, °veske. 


Écriture phonétique. — Les notations phonétiques sont mises entre 
crochets. Elles ne comportent aucune difficulté. La nature ouverte ou 
fermée des voyelles est indiquée par un accent grave ou aigu : [ò], [6]; 
l'absence d'accent indique un timbre moyen : [o]. Le tilde indique la 
nasalité. La longueur est marquée par deux points [a:] et la demi-lon- 
gueur par un point [é.]; une voyelle qui n'est suivie de deux points ni 
d'un point est bréve. 

Dans l'écriture phonétique, [u] répond à ou de l'orthographe ordinaire, 
et [ü] à u. Cependant, pour éviter toute équivoque, j'écris souvent ü 
avec tréma lorsqu'il n’y a pas lieu de mettre des crochets ; ainsi p. 39-40. 

Dans quelques formes désignées comme liégeoises (par exemple dans 
hále, pâle, p. 43), on s'étonnera peut-être de rencontrer la notation 4 
au lieu de å. C'est pour simplifier que j'écris à ; aujourd'hui, à Liège 
méme, on prononce [6:]. 


Abréviations diverses 


afr. ancien français ld. lieu-dit 
anc. ancien lux. luxembourgeois 
ard. ardennais malm. malmédien 
arr. arrondissement mod. moderne 
6: carte nam. namurois 
cp. comparez NL nom de lieu 
dép. département NE nom de personne 
ex. exemple orig. original 
fs francais 0.-W. ouest-wallon 
g. gaum. gaumais . point 
gl. gleizois (parler de prov. province 
La Gleize) d rouchi 
L ligne sv. suivant 
lg. liégeois w. wallon 
litt. littéralement 
N. B. — 1. On trouvera parfois, après un nom de commune, une indi- 


cation du type [Waremme 10]. Elle renvoie à la nomenclature systéma- 
tique des communes wallonnes publiée par J. M. Remoucxawrs, BT 9, 
p. 211-271, et elle donne le numéro de la commune dans un arrondisse- 
ment. 

2. Pour renvoyer à la première étude du présent ouvrage, j'emploie 
des indications du type « I 18 » ; le chiffre 18 est le numéro du paragraphe. 

3. Le signe Ÿ précède des termes de l'ancien wallon reconstitués d’après 
les graphies. 


LA SEGMENTATION DIALECTALE 
DE LA BELGIQUE ROMANE AU MOYEN AGE 


Position du probléme 


Étudier la segmentation dialectale de la Belgique romane 
au moyen âge, c'est étudier, dans le temps et dans l'espace à 
la fois, la marche et le progrés de la différenciation au terme 
de laquelle se sont établis les dialectes et les sous-dialectes qui 
régnent aujourd'hui dans la partie romane de notre pays. En 
d'autres mots, c'est relever au fil des siècles les différenciations 
particuliéres et successives qui, en marquant chacune un cer- 
tain domaine, ont concouru à donner, à l'ensemble du territoire, 
l'aspect segmenté qu'il a maintenant. 

Tel est le probléme qui se pose à nous. Il est difficile et délicat, 
non seulement parce qu'il se situe dans une période lointaine, 
mais surtout parce que la documentation laisse beaucoup à 
désirer. Disons-le tout de suite : tele que je viens de la for- 
muler, la question ne saurait étre résolue. Les sources d'infor- 
mation révélent trop rarement l'époque oü apparaissent les 
multiples différenciations considérées. Le plus souvent, elles 
indiquent qu'à tel moment, telle évolution était accomplie, 
tel fait existait ; et c’est tout. 

Les données de ce genre nous intéressent sans doute au plus 
haut point, puisqu'elles nous fournissent le moyen de découvrir 
si, au temps des premières chartes, en 1250 par exemple, le 
dialecte oral de Wallonie était déjà particularisé. Cependant, 
la faiblesse que nous venons d'attribuer à notre documentation 
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nous oblige à modifier l'énoncé du probléme. Ne pouvant dater 
tous les phénoménes isolés, on ne saurait non plus dater les 
phases de la segmentation dialectale. En définitive, tout ce 
qu'on peut faire, c'est de rechercher si, à telle date ou à telle 
époque, telle évolution particuliére était achevée ou si, pour 
l'ensemble de la différenciation, un stade important était alors 
atteint. 


Méthode 


Le travail est-il absolument neuf? Non. Plusieurs auteurs déjà 
lont ébauché : M. Wilmotte d'abord, dont les trois études 
célébres, parues dans Romania de 1888 à 1890, concernent les 
variétés liégeoise, hutoise et namuroise de l'ancien wallon 
(W. 41-150); H. Suchier, au tome 1 du Grundriss, dans les 
pages et les cartes qu'il consacre aux dialectes de l'ancien fran- 
çais (13° s.); P. Marchot surtout, qui esquisse, en plusieurs 
articles, une petite grammaire historique du wallon « prélitté- 
raire » ; M. K. Pope aussi, qui donne, en appendice à son grand 
ouvrage From latin to modern french (1934), le tableau des 
anciens dialectes français au bas moyen âge ; M. Valkhoff enfin, 
qui rassemble, dans le chapitre II de son Vade-mecum (1938, 
Philol. et litt. wall. 35-58), les traits linguistiques de l'ancien 
wallon... 

Ce sont là des travaux louables, qui ont rendu et qui rendront 
encore bien des services : ils m'ont fourni à moi-méme, surtout 
les études de Wilmotte et les articles de Marchot, de précieux 
documents et d'excellentes indications. Tous cependant mé- 
ritent la méme critique : fondés avant tout sur des textes 
médiévaux, ils renferment beaucoup d'incertitudes, d'approxi- 
mations, d'équivoques; trop souvent, ils confondent les gra- 
phies de la scripta et les phonèmes des dialectes parlés. En 
outre, ils se limitent à une certaine période : en général, les 
auteurs considérent l'époque des premiéres chartes, c'est-à-dire 
la fin du moyen âge ; Marchot, lui, envisage la période anté- 
rieure aux textes, mais il ne dépasse pas le début du 9? siècle... 

Par rapport aux essais dont je viens de parler, ma tentative 
se recommandera, j'espére, par deux avantages : je m'efforcerai 
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d'étudier tout le moyen áge, depuis les origines jusqu'aux envi- 
rons de 1400; je tácherai surtout d'appliquer une méthode 
nouvelle. 

Comment travaillaient mes devanciers? Tous — y compris 
Wilmotte, et méme, jusqu'à un certain point, Marchot — par- 
taient de l'ancienne langue écrite, la scripta, qu'ils confondaient 
plus ou moins avec le dialecte oral, et s'ils faisaient des rappro- 
chements avec les patois modernes, c'était d'une facon occa- 
sionnelle plutót que systématique. 

J'adopterai ici le procédé inverse, qui est essentiellement 
dialectologique : connaissant les patois modernes, je me deman- 
derai sans cesse si les traits qui les distinguent aujourd'hui les 
distinguaient déjà au moyen áge ou, en d'autres termes, depuis 
quand ces traits existent; en outre, j'opposerai d'emblée, et 
d'un bout à l'autre de mon étude, la scripta et le dialecte oral. 

C'est là, à mon avis, la seule méthode süre. C'est la seule, 
en effet, qui puisse nous sauver de l'erreur où nos devanciers 
sont tombés tant de fois : donner pour un trait du dialecte réel 
ce qui est seulement un caractére graphique de la scripta. 

Peut-étre, en m'y prenant de la sorte, négligerai-je des phé- 
noménes transitoires, qui ont existé jadis et qui ont maintenant 
disparu. Mais ces pertes seront rares, et souvent méme elles 
demeureront douteuses, car il est toujours un peu hasardeux 
d'affirmer qu'une différence dialectale s’est manifestée autrefois 
quand il n'en reste nulle trace de nos jours. 


La segmentation dialectale actuelle 
de la Belgique romane 


Conformément à la méthode adoptée, c'est au dialecte mo- 
derne que nous recourrons sans cesse pour éclairer le choix des 
faits et la critique des graphies. C'est de lui que nous partirons, 
comme de la seule base solide ; c'est à lui que nous reviendrons 
comme au repére le plus ferme. Il convient done que, dés main- 
tenant, nous esquissions la segmentation dialectale de la Bel- 
gique romane, telle qu'elle apparait de nos jours. 

Les divisions linguistiques de la Wallonie actuelle ont été 
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tracées en 1926, d'une fagon schématique, mais satisfaisante, 
par Alphonse Maréchal, dans les Enquétes du Musée de la Vie 
wallonne, t. 1, p. 273-283 (La Wallonie et ses divisions linguis- 
tiques, avec une carte). Voici un résumé trés sommaire des 
distinctions établies par cet auteur. 

Maréchal caractérise d'abord la région gaumaise et la région 
picarde. 


A. PAYS GAUMAIS. 

1. [a:] large — ai français et wallon : lád, w. et fr. laid ; fáre, 
fr. faire ; vrá, fr. vrai. 

2. [8] —- [á] ou [a] : djans ’gens’, w. djins; tanre 'tendre', 
w. tinre ; virtonais vade 'vendre', w. vinde. 

3. Non diphtongaison de à, à devant r + consonne : ivér 
"hiver', w. iviér ; bógne 'borgne', w. bwègne. 

4. -ata--[a:y] fr. -ée w. -éye : fournáye "fournée', w. 
fornéye. 

-e 1l u > [é:], [i:y], fr. -eau, w. -é, -ya : touné, tounîy ‘tonneau’, 
lg. toné, nam. tonia. 

-iyare, -idiare->-îr, w. 4 : nètîr ‘nettoyer’, lg. nèt, etc. 

5. Amuissement de s devant p, t, k : veuprâye, w. vèsprêye ; 
máte maître’, w. mésse «- magistru. 


B. RÉGION PICARDE (rouchi). 


1. k + a [ka] : canter ‘chanter’, w. tchanter. 

2. g + a [ga] : gambe ‘jambe’, w. djambe. 

3. ke, i [8] : ching ‘cinq, w. cinq' ; chinde 'cendre', 
w. cinde. 

-t y + voyelle > [S] : puch "puits', w. pus’. 

4. Amuïssement de s devant p, t, k : réponde, w. rèsponde ; 
catiau ‘château’, w. tchèsté. 

5. Non diphtongaison de à + r + consonne, mais diphton- 
gaison de è dans les mêmes conditions : porte comme en fr., 
lg. pwète ; mais iviér comme en lg., fr. hiver. 

6. -ellu-iau : biau ‘beau’, nam. bia, lg. bê; catiau 
'eháteau', nam. ichèstia, lg. tchèstê. 

7. è prosthétique initial au lieu d'un i épenthétique : èpène 
'épine', w. sipène ; èm ‘mon’, w. mi ; èr- "re, w. ri-. 
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Ensuite, Maréchal étudie la Wallonie proprement dite. Il la 
subdivise en trois sections : est, centre et ouest. 


C. EsT-WALLON. 

l. Persistance de l'^ germanique : háye ‘haie’. 

2. Formation d'un A secondaire d'origine diverse : Aoáter 
'écouter' ; prihon "prison'. 

3. -u tu — [u] : pièrdou "perdu. 

4. à + r + consonne + [wè] : pwète ‘porte’. 

5. Fr. -age = w. -édje : viyèdje ‘village’. 

6. -ellu-[e:] : bé ‘beau’, tchèsté ‘château’. 


D. CENTRE-WALLON. 


1. [X], [Z] au lieu de I7 secondaire liégeois : choáter ‘écouter’, 
prîjon ‘prison’. 

2. -u tu > [ü] : pièrdu "perdu. 
ò + r + consonne + [wa] : pwate ‘porte’. 
Fr. -age = w. -adje : viyadje ‘village’. 
-e llu > [ya] : bia "beau, tchéstia ‘château’. 
. Flexion -nu "-ent/ à la 3 plur. du présent de l'indicatif : 
nu "disent". 


Sme 


dij 
E. OUEST-WALLON. 

l. Persistance de sk : scaper ‘échapper’, nam. chaper, lg. 
haper. 

2. [Z] intervocalique = A liégeois : plaiji "plaisir ; rilûjant 
"reluisant/, lg. rilhant. 

3. ó + r + consonne 2- od, 6 longs : foûrt, fôrt ‘fort’, lg. 
fwért. 

4. è prosthétique comme en picard : èm’ ‘mon’, etc. 

5. Persistance de a accentué dans tchat 'chat', lg. tchét ; satch 
’sac’, lg. sétch. 

6. ou initial au lieu du w. o dans souvint (w. sovint 'souvent'), 
coupète (w. copéte sommet’), etc. 

Pour fixer les idées, indiquons en deux mots, d'aprés la carte de Maré- 
chal (voy. p. 28), la situation géographique des divers dialectes belgo- 
romans. 


Le gaumais occupe la pointe sud du Luxembourg ; le picard ou rouchi, 
la moitié occidentale du Hainaut. 
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Le reste de la Belgique romane est le domaine wallon proprement dit : 


l'est-wallon ou liégeois couvre à peu prés toute la province de Liége, 


avec la lisiére nord du Luxembourg ; le centre-wallon, l'Ardenne luxem- 
bourgeoise, presque toute la province de Namur et l'est du Brabant 
wallon ; l'ouest-wallon, une zone intermédiaire entre le namurois et le 
rouchi. 

Comme les listes de Maréchal contiennent des traits qui se 
répétent, on peut les fondre en un seul tableau, que voici : 

1. è prosthétique picard et ouest-wallon = à épenthétique 
wallon [B 7, E 4, dans les listes ci-dessus]. 

2. Passage de a à è en wallon liégeois dans tchèt, etc. [E 5]. 
-a ta -> -âye en gaumais [A 4]. 
â large gaumais = ai français et wallon [A 1]. 
Fr. -age = est-wallon -édje [C 5]. 
-iyare, -idiare-gaumais -#r, w. -& [A 4]. 

7. Diphtongaison de é devant r + consonne en w. et en 
pic., non en gaumais ! [A 3]. 

8. -ellu-est-w. -é, centre-w. -ya, pic. -iau, gaum. -é, 
-îy [A 4, B 6, C 6, D 5]. 

9. [6] —- [á] ou [a] en gaumais [A 2]. 

10. ou initial est-w. — o wallon [E 6]. 

11. Diphtongaison de o devant r + consonne en est-wallon 
et en centre-wallon [A 3, B 5, C 4, D 3, E 3]. 

12. -ūtu—> -ou en est-wallon, -u dans les autres dialectes 
[C 2, D 2]. 

13. k +e, ich en picard [B 3]. 

14. k, g + a ka, ga en picard [B 1, 2]. 

15. Persistance de s devant p, t, k en wallon [A 5, B 4]. 

16. Persistance de l'A germanique en est-wallon [C 1]. 

17. Formation d'un À secondaire en liégeois = ch, j dans les 
autres dialectes [C 2, E 1; B 3, C 2, D 1, E 2]. 

18. Flexion -nu en namurois à l'indicatif présent 3 plur. 


PrEP 


[D 6]. 
Devant ce tableau, comment se définit maintenant notre 
tâche? — Tout simplement : nous avons à mettre, à côté de 


chaque fait, une date. Hélas ! l'établissement de la chronologie 


1 Notez que le gaumais connaît souvent aussi cette diphtongaison ; 
voy. p. 49, n? 11. 
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nous ménagera des difficultés. Elle nous en ménagera méme 
beaucoup, parce qu'au lieu de nous borner aux dix-huit varia- 
tions retenues par Maréchal, nous en examinerons trois fois 
autant. 


Le choix des faits 


Plus d'une fois, du reste, au moment de choisir ces variations, 
nous serons déjà dans l'incertitude. A l'origine de nos embarras, 
il faut mettre le plus souvent le double caractére, historique et 
géographique, des transformations, et aussi la nature incertaine 
et approximative des graphies. 

Instables par essence, les faits étudiés bougent simultanément 
dans le temps et dans l'espace. Au cours des siécles, le terrain 
prend d'autres nuances, et les taches de couleur, d'autres di- 
mensions. Un phénomène donné (voy. ci-dessous à accentué 
libre + eu), qui règne maintenant au centre du domaine d'oil, 
n’occupait autrefois que le nord-est; et un autre (l'existence 
du & latin sous sa forme vélaire), qui se cantonne aujourd'hui 
dans le pays de Liége, couvrait à l'origine toute la Gaule. Les 
limites se déplacent, et leurs déplacements s'étendent sur de 
longs siécles. Comment, dés lors, assurer qu'à telle époque, telle 
différence existait bien entre une région donnée et la région 
voisine? Si l'on ajoute à ce caractère fuyant des limites le carac- 
tére imprécis ou équivoque de l'écriture, on comprendra qu'on 
puisse hésiter jusque dans le choix des faits à retenir. 

On s'étonnera peut-étre que, dans la longue série des varia- 
tions géographiques, je n'aie réservé nulle place aux produits 
de ó accentué libre. Le français a prononcé d'abord [c9] dans 
fleur «- flore comme dans -eux «--osu (heureux); mais, à 
l’époque du moyen français, le son [de] s’est ouvert en [de] 
devant une consonne articulée (sauf exceptions) : [flóe:r]. Au- 
jourd'hui encore, le wallon prononce [de] dans tous les cas 
fleür ‘fleur’, awoureûs 'heureux'; archaïsme secondaire, trop 
tardif pour étre retenu ici. Ce qui mérite d'étre souligné, c'est 
que, d’après Bourciez, entre autres, Phonét. 102, [de] se serait 
formé au 12€ s. dans le nord-est, pour rayonner ensuite vers les 
provinces du centre. Il y eut donc une époque où le nord-est, 
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qui disait [ce], s'opposait aux régions voisines, qui ne le disaient 
pas encore. Mais cette époque a-t-elle duré longtemps? Com- 
ment le savoir? Dans le Poéme moral, vers 1200, le stade eu 
ne se manifeste pas encore dans l'écriture; on le découvre 
en 1248 dans les chartes éditées par Wilmotte (W. 74, 137, eto.). 
Au total, les documents recueillis m'ont paru trop peu clairs 
et la limite de la différenciation trop peu ferme pour que le 
traitement de ó tonique libre mérite d’être retenu ici. 


De ces problémes énigmatiques, j'en ai rencontré plusieurs. 
Ne pouvant les résoudre avec la précision nécessaire, j'ai sou- 
vent laissé de cóté les variations auxquelles ils se rapportaient. 
Je l'ai fait sans scrupule ; car je pouvais trancher assez de cas 
et retenir assez de faits pour éclairer le lecteur sur la question 
particulière de la segmentation dialectale. 


Si la somme des phénomènes rassemblés dans le présent tra- 
vail dépasse la cinquantaine, ma liste ne coincide pas, notons-le, 
avec celles établies par mes devanciers, pas plus qu'elle ne les 
englobe. La méthode adoptée l'a voulu. Partant des dialectes 
modernes, j'ai dà rejeter un « trait dialectal » aussi connu que 
le « passage de a tonique libre à ei » au moyen áge, parce que 
l'état actuel des patois ne garantit pas à mes yeux l'authenticité 
phonétique de la graphie ancienne. J'ai négligé, pour la méme 
raison, le fameux à parasite, que beaucoup de médiévistes con- 
sidèrent pourtant comme un véritable phonème. J'ai abandonné 
aussi la plupart des traits morphologiques recueillis par Marchot : 
ils m'ont paru trop discutables, et leurs limites, trop difficiles 
à saisir. Mais le principe méme de mes recherches m'a conduit 
à admettre de précieuses variations actuelles qui se manifestaient 
déjà au moyen áge et que mes devanciers avaient pourtant 
négligées. 


Le classement des faits 


Lorsqu'on observe les stades fournis par chaque dialecte en 
les situant à leur place dans la succession diachronique, on 
reconnait que les faits sont de trois sortes. Le dialecte et le 
français peuvent être plus ou moins avancés l'un que l'autre 


REMACLE 3 
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sur la route de l'évolution ; parfois encore, ils ont pris des che- 
mins différents. 

Par rapport au français, certains faits sont des archaismes 
dialectaux, la persistance de [u]«--ut u en Wallonie orien- 
tale, par exemple. D'autres apparaissent comme des innovations, 
telle la diphtongaison de à + r, s + consonne, que le français 
ignore. D'autres, enfin, sont des divergences : pour w. [i:] = fr. ié, 
1es deux idiomes se sont écartés l'un de l'autre aprés avoir suivi 
longtemps la méme route. 

Assurément, un classement triparti fondé sur ces distinctions 
donnerait au travail une forme neuve. Mais en voici un autre, 
plus séduisant encore : on étudierait d'abord les variations qui 
découpent largement le territoire, puis celles qui le réduisent 
en fragments moins vastes, celles enfin qui délimitent des grou- 
pements diàlectaux restreints. 

Pour l'instant, je ne crois utile d'adopter aucune de ces divi- 
sions. Comme ceux de mes prédécesseurs, mon essai n'est qu'une 
ébauche. Dans l'état actuel de la documentation, que servirait-il 
de compliquer les choses? Je préfère garder en général le plan 
suivi par Bourciez dans son Précis historique de phonétique fran- 
çaise, ordonnance facile, aujourd'hui familière à chacun. J'étu- 
dierai successivement les voyelles, en commençant par les inac- 
centuées, et les consonnes. Et j'ajouterai à l'ensemble des obser- 
vations phonétiques divers traits de morphologie. De la sorte, 
louvrage apparaîtra comme une petite grammaire historique 
du wallon. A ceux qui reprendront la tâche, il appartiendra 
d'enrichir la matiére et de préciser les dates. 


L'exposé des faits. Les sources d'information 


A chacune des différenciations dialectales que nous aurons 
retenues et que nous aurons classées comme nous venons de le 
dire, nous consacrerons un article spécial comprenant deux 
parties : la localisation géographique des variantes actuelles, 
et la recherche de la date ou de l'époque à laquelle se sont 
formées ou à laquelle apparaissent ces variantes. 


19 La localisation des variantes actuelles n'offre aucune diffi- 
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culté. Les ouvrages de J. Feller sur le wallon et le gaumais, de 
Ch. Bruneau sur les patois d'Ardenne, d'A. Grignard sur l'ouest- 
wallon, etc., les dictionnaires patois et aussi l'Atlas linguistique 
de la France (ALF), fournissent d'ordinaire les éléments d'une 
délimitation satisfaisante. Toutefois, je recourrai souvent aux 
documents inédits de l'enquéte dialectologique de J. Haust 
(EH) +. 

J'aurais pu illustrer par une carte la localisation moderne de 
chacun des faits. Je m'en suis abstenu pour deux raisons : le 
travail eüt pris de la sorte une ampleur beaucoup plus grande ; 
d'autre part, comme beaucoup de limites ont dû se déplacer 
depuis le moyen áge, il m'a semblé qu'une localisation approxi- 
mative pouvait suffire et que le lecteur s'éclairerait assez en se 
reportant à la carte de Maréchal reproduite ci-dessus (p. 28). 

29 La recherche chronologique est autrement délicate, autre- 
ment malaisée : les sources d'information marquent trop de 
lacunes et de tares. 

Considérant les dialectes modernes tels qu'ils nous appa- 
raissent maintenant, qu'avons-nous à faire en somme? Recher- 
cher, recueillir dans le passé, aussi haut que possible, les faits 
et les documents prouvant qu'à telle date le wallon, le picard, 
le lorrain possédaient déjà tel caractére que nous leur con- 
naissons de nos jours. Mais ces témoignages, oü les prendrons- 
nous? 

A. Nous les prendrons d'abord dans les ouvrages qui touchent 
directement à la grammaire historique du wallon (études de 
Marchot, de Niederländer, de Bruneau...), et aussi dans ceux 
qui concernent la grammaire historique du frangais, mais qui 
signalent occasionnellement les variations dialectales (Schwan- 
Behrens, Meyer-Lübke, Nyrop, Bourciez...). 


1 Parmi ces documents, j'ai consulté les cartes que J. Haust avait 
déjà établies lui-méme et les fiches sur lesquelles il avait recopié les 
réponses de la plupart des questionnaires (sauf ceux de la région de 
Tournai). On voudra bien noter, cependant, que je donne seulement la 
localisation des faits dans ses grandes lignes. D'autre part, pour un cas 
donné, je me contente généralement de situer les formes d'un ou deux 
exemples, alors que les variantes des autres mots de la série couvrent 
peut-étre des aires légérement différentes. 
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B. Nous fouillerons ensuite les chartes latines, qui contiennent 
parfois des formes vulgaires trés anciennes, et surtout les chartes 
romanes du moyen áge dont la localisation est assurée (celles 
qu'ont éditées Wilmotte, Schwan-Behrens, Bruneau...). Nous 
exploiterons aussi les études relatives à ces chartes (voir la 
bibliographie ; notamment le bel ouvrage de Gossen) : les faits 
traités dans ces études sont souvent discutables, mais les formes 
citées conserveront toujours leur valeur documentaire. 

C. Nous utiliserons enfin les textes littéraires, avec les analyses 
linguistiques qui les concernent. Parmi ces textes, il en est de 
vraiment précieux, le Poéme poral par ex., qui remonte aux 
environs de 1200, plus haut donc que les premières chartes ro- 
manes, et qui provient certainement des régions wallonnes. Le 
premier des deux médicinaires édités par Haust est aussi d'ori- 
gine wallonne ; il contient méme plus de faits wallons que le 
Poème moral, mais il est un siècle plus jeune. Quant aux autres 
textes attribués au nord et à l'est de la Gaule, j'en ai vu un 
certain nombre (voir la bibliographie) : ils m'ont souvent déçu, 
et je puis en dire autant des études qui ont pris comme objet 
la langue des textes, parce que justement ces travaux visent 
d'ordinaire à dater et à localiser les ceuvres... 

De plus, aux environs de 1225, lorsqu'apparaissent un peu 
partout les chartes en langue vulgaire, les textes littéraires per- 
dent encore de leur intérêt : à partir d’alors, ils doublent simple- 
ment les chartes, et ils les doublent trés mal, puisqu'on ignore 
presque toujours d’où et de quand ils sont. C'est pourquoi une 
œuvre comme Aucassin et Nicolette est si peu utile : elle ne 
remonte pas au delà de 1225 probablement, et elle cherche 
encore sa patrie... 

Bref, avec les indieations que renferment les ouvrages de 
grammaire historique, ce qui nous aidera surtout dans la re- 
cherche chronologique, ce sont les formes anciennes puisées dans 
les chartes. De plus, le Poème moral nous fournira souvent de 
précieux jalons !. 


1 Malgré son abondance et sa précision, la documentation que j'utilise 
n’est ni complète ni parfaite. Elle résulte, pour une bonne part, de re- 
cherches occasionnelles. En outre, je l'ai souvent recueillie de seconde 
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Peut-étre, en me voyant préconiser ainsi le recours aux textes 
médiévaux, le lecteur a-t-il formulé cette objection : « Vous 
allez chercher des traits de l'ancien wallon parlé dans l'ancienne 
langue écrite, et vous ignorez encore quelle est la nature de 
celle-ci ! » En effet, c'est dans la seconde partie de ce livre que 
nous analyserons la scripta, et nous emploierons alors les faits 
découverts dans la premiére partie. Cercle vicieux, semble-t-il ! 

L'objection est sans importance. Tout le monde est d'accord 
pour admettre que les scriptae du moyen áge contiennent au 
moins des traces des dialectes oraux de la méme époque ; d'au- 
cuns méme croient qu'elles en recèlent bien plus que nous ne 
leur en réclamerons. Aussi, avant toute autre recherche, avons- 
nous le droit de recueillir, avec les témoignages venant d'autres 
sources, ceux que la scripta nous a conservés sur la segmen- 
tation dialectale au moyen áge. 

On sait, par exemple, que l'ancien wallon oral affleure dans 
la scripta ; on connait d'autre part le wallon moderne. Partant 
de celui-ci, nous noterons dans la scripta les affleurements de 
celui-là, et nous les rassemblerons afin de compléter et de pré- 
ciser notre idée de l'ancien dialecte (première partie de ce livre). 
Ensuite, nous pourrons nous demander, sans tomber dans aucun 
cercle vicieux, jusqu'à quel point la scripta coincide avec l'an- 
cien wallon ainsi reconstitué (deuxiéme partie de ce livre). 


Cette objection écartée, il nous reste à souligner certaines 
difficultés de la táche : elles proviennent surtout du fait que la 
plupart des documents utilisés sont tirós de « textes ». 

Il faut d'abord éviter, dans l'interprétation des graphies, le 
danger ou la tentation de l'anachronisme. Des groupes comme 
« oi » et « eu » n'avaient pas nécessairement au moyen âge la 
méme valeur qu'aujourd'hui. On voit assez quelle lourde faute 
on commettrait, dans un travail comme celui-ci, si l'on attri- 


main : j'ai pris beaucoup de faits dans des études relatives à des textes 
sans retourner toujours aux textes mêmes ; j'ai dépouillé les documents 
édités sans jamais revoir les manuscrits. Mais la vérification eût exigé 
trop de temps ; et dans beaucoup de cas, d'ailleurs, elle était impossible. 
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buait trop tót à certaines écritures leur signification phonétique 
actuelle. Nous devrons donc nous surveiller sur ce point, et nous 
devrons d'autant plus nous méfier de nous-mémes que nous 
désirons vivement retrouver de l'ancien wallon... 

Le danger de l'anachronisme se rattache d'ailleurs à une diffi- 
culté plus générale : c’est que, dans l'entreprise où je me suis 
lancé, il s'agit constamment de dépasser les lettres de la scripta 
pour atteindre les sons du dialecte tel qu'il était parlé jadis. 
Une sorte d'équivoque risque toujours d'envelopper les formes 
anciennes appelées en témoignage. Quand on citera l'ancien 
picard des chartes et des œuvres littéraires, ne sera-ce pas tou- 
jours l'ancien picard écrit? Ce ne peut étre que lui, du moment 
qu'on se réfère à ces auteurs qui ont étudié la langue des textes 
sans méme se demander si la langue écrite était bien la même 
chose ou n'était pas autre chose que le dialecte parlé. Par bon- 
heur, l'équivoque « écrit — oral », toujours menacante en théorie, 
ne génera guére en réalité, parce que nous aurons soin de partir 
chaque fois des dialectes modernes : cela nous permettra d'ex- 
clure les faits purements graphiques et de retenir seulement 
ceux que nous savons avoir appartenu aux anciens parlers 
régionaux. 

A propos des variétés dialectales, une mise au point s'impose 
également : quels sont les dialectes médiévaux dont nous tien- 
drons compte dans notre tableau de la segmentation ancienne? 
Outre le wallon, objet principal de nos soucis, nous considérerons 
surtout le lorrain, le picard et le francien. Nous admettrons que 
le francien — non seulement écrit, mais oral — est cet ancien 
français type qui fait l'objet des livres de Bourciez, de Nyrop, 
de M. K. Pope, etc. D'autre part, nous ne dirons rien du cham- 
penois, qui parait n'avoir possédé, entre ses grands voisins, 
qu'une individualité mal caractérisée (voy. Pope 497) !. 

Inutile d'avertir, enfin, que, m'étant abstenu de donner des 
cartes pour la délimitation actuelle de chacun des faits parti- 


1 Sans doute le lecteur observera-t-il que le wallon et surtout le liégeois 
obtiennent ici un traitement de faveur et que la documentation marque 
par là un certain déséquilibre. Ce défaut s'explique par le fait qu'étant 
originaire de la Wallonie liégeoise, j'ai surtout été attiró par le dialecte 
de cette région, qui est d'ailleurs particulièrement intéressant. 
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culiers, je n'en fournirai pas davantage pour leur délimitation 
ancienne. C. T. Gossen a fait le travail pour la langue écrite de 
Picardie ; mais ce serait une tâche autrement difficile que de 
localiser avec précision les faits des anciens dialectes parlés de 
la Belgique romane. Une táche difficile? Impossible, plutót. 
Mais en considérant le but des présentes recherches, on a le droit 
de se déclarer satisfait quand on est parvenu à découvrir qu'une 
différeneiation géographique existait, méme si l'on ignore la 
limite des variantes. 


EXAMEN DES FAITS 


N. B. — En tête de l'article, après l'indication du fait étudié, 
nous placerons souvent entre crochets les sigles suivants : 


M. : cette abréviation renvoie au tableau de Maréchal, ci-dessus, p. 31. 
B. = E. Bounorzz, Précis historique de phonétique française. 8° éd., 1937. 


On trouvera souvent aussi, dans le texte, cet autre sigle : 


W. = M. Wicuorre. Études de philologie wallonne. Paris, 1932. Lorsqu'il 
n’est accompagné d'aueune autre indication, ce sigle renvoie aux 
Essais de dialectologie wallonne (publiés d'abord dans R 17, 18 et 19, 
1888-1890), soit aux essais eux-mêmes, soit aux chartes originales 
qui les suivent. 


VOCALISME 


1. Voyelle caduque [M. 1]. — La voyelle caduque est, en 
français moderne, un e muet articulé [œ], et dans notre zone 
picarde, un à ouvert (Grignard 458-9...). Mais, dans le domaine 
proprement wallon, elle se prósente en général comme un pho- 
néme moins effacé. Elle y a le plus souvent le timbre aigu de I'i, 
ou encore, dans diverses zones, notamment dans les arr. de 
Verviers, de Neufchâteau et de Virton, celui de Pü : li véye ou 
lu vàye "la. vie’, riprinde ou ruprinde ‘reprendre’. Devant le mot 
« bois », d’après EH 26, l'article « le » est li, lu en wallon, èl en 
rouchi, lu ou èl en gaumais. Pour la diversité des formes dans 
les Ardennes, voy. Bruneau, Enquête, n° 900 «le » (carte), et 
Etude 494. 
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Les formes i et ü de la voyelle caduque sont courantes au 
17? s. dans les premiers textes wallons : '? à Liège, dès les envi- 
rons de 1600, dans les Dialogues de paysans et les autres piéces 
de la même époque ; Pü à Verviers, en 1641, dans le Chat volant 
(éd. Feller, 1930). Dès le 139 s., Pü est fréquemment attesté 
dans les chartes liégeoises : 1241 °prumirez "premiére' W. 72; 
1248 °duseur 'dessus' ib. 73; vers 1250 erwwar ‘regard’ Cartul. 
Val-Benoît 10 ; 1273 chuvaliers ’chevalier”, oju velh ku... "je veux 
que...', ‘ju m'en duvesteray "je m'en devestirai', etc. W. 118-9, 
charte du Val-Saint-Lambert ; 1340-50 ose cur et su assise 'sa cour 
et son assise (verger...)', eJumeppe 'Jemeppe', nom d'une com- 
mune proche de Liège, BCH 106, 357 ; vers 1400 »crussode "'páque- 
rette double des jardins «- con solida, Médic. 15; de plus, 
l'usage de l'article Ww ‘le, la’ se rencontre sporadiquement dans 
la scripta bien au delà du 14? s. Quant à i, je l'ai noté plus rare- 
ment, au 13€ s. tout au moins : 1230 Zustacius de Gimepe dans 
une charte latine originale, Cartul. Val-Benoit, 'Jemeppe' comme 
ci-dessus, w. actuel Dj(i)mépe ; 1248 *chivaliers W. 73 et 74 1. 

Les dialectes voisins du wallon n'ont probablement jamais 
connu notre ?, ni notre ü caducs. Or, nos documents paraissent 
montrer que, pour la forme de la voyelle atone, le domaine 
wallon se différenciait déjà des régions centrales au milieu du 
13e s. Toutefois, les deux nuances à et à n’occupaient pas jadis 
les mêmes aires qu'aujourd'hui : ù existait, semble-t-il, à l'ouest 
de Liège, dans une zone où i règne seul à présent, si l'on peut en 
juger notamment par les formes du Val-Saint-Lambert de 1273, 
et aussi par celles de 1340-50, qui proviennent de la Hesbaye. 


2. Voyelle épenthétique [M. 1; B. 213-4]. — Devant les 
groupes initiaux sp, st, sk, le latin a développé, dés l'époque 
impériale, une voyelle prosthétique. A partir du 2€ s., ce pho- 
néme adventice est noté i ou e dans les inscriptions : scala + 


1 Pour 1? caduc liégeois, le témoignage de 1230 n'est pas aussi probant 
qu'on le souhaiterait. Djimépe a aujourd'hui un i caduc ; mais, comme 
il s'agit d'un toponyme dont l'origine demeurera toujours un peu incer- 
taine, on ne sera jamais sûr que l’i de 1230 n'était pas un à étymolo- 
gique ordinaire... Sur la voyelle atone ou caduque, voy. encore ci-dessous 
p. 122. 
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iscala. Il s'est maintenu en français (afr. espée, estoile, eschiele), 
oü il persiste aujourd'hui encore dans de nombreux mots (épée, 
étoile, écrire...), avec le timbre [é], qui le distingue nettement 
de l'e caduc. 

Dans les manuscrits du 11? s. et méme du 12e, le n'apparait 
pas régulièrement : il n'est pas noté aprés une finale vocalique, 
dans la spose, une spede, p. ex. (B. 214 ct Delbouille, Wallo- 
mismes... 207). Selon toute vraisemblance, l'e de l'ancienne langue 
d'oil — comme déjà li latin dont il procédait — ne s'ajoutait 
que lorsque la syllabation l'exigeait, c'est-à-dire aprés une con- 
sonne, pour empécher les groupes de trois consonnes : lor espedes 
(Delbouille, ib.). Mais dans la suite, il s'est généralisé. 

Par rapport à cette évolution, qui englobe, avec le domaine 
central, les zones picarde, champenoise et lorraine, la région 
wallonne se particularise de deux maniéres : d'une part, elle 
conserve, aprés une finale vocalique, des formes sans voyelle 
adventice, et d'autre part, elle a remplacé la voyelle prosthé- 
tique par une voyelle épenthétique à ou ü, identique à la voyelle 
caduque et élidable dans les mémes conditions qu'elle : le wallon 
dit scrîre, stáve, sporon aprés voyelle, sicríre ou sucríre, sutáve, 
suporon aprés consonne ; è stdve 'dans l'étable’, mais on-óte sutáve 
'une autre étable'; dés spénes [dé spèn] 'des épines', mais one 
supène [òn süpèn] 'une épine’. 

La limite de ces deux phénoménes connexes passe en Belgique 
romane ; elle appartient au faisceau-frontiére qui circonscrit le 
territoire proprement wallon : d’après EH 1443, « épaule » n'a 
la voyelle prosthétique dans notre pays que dans le Hainaut 
picard, le sud de l'arrondissement de Neufchâteau et l'arron- 
dissement de Virton. Voy. aussi Grignard 386 ; Bruneau, Limite 
173-5, cartes diverses..., et Étude 388 sv. (autres indications pour 
le méme auteur, ci-dessous n? 37), et, pour la scripta du moyen 
áge, Gossen 141. 

Lorsqu'il dit dés spènes, fr. des épines, sans voyelle adven- 
tice, le wallon se caractérise à l'égard du dialecte central par un 
archaisme remarquable ; or cet archaisme existe au moins depuis 
le 12° s. Mais depuis quand le wallon a-t-il substitué la voyelle 
épenthétique à la voyelle prosthétique? Nous lignorons. La 
substitution est probablement fort ancienne, mais elle apparait 
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seulement dans les textes au milieu du 14? s. : vers 1350 °sepale 
"épaule', 1363 °sekevins 'échevins', Registre des Echevins de 
Revin, Bruneau, Étude 389. 


3. a wallon à l'initiale. — Le wallon manifeste une prédi- 
lection véritable pour la voyelle a en position initiale : saminne, 
fr. semaine«-septimana; manóye, fr. monnaie <m o- 
neta; manühe, afr. menuise < *minutia; pour d'autres 
ex., voy. Haust, Étym., index, p. 346. Le phénomène est stric- 
tement limité au domaine proprement wallon, du moins pour 
saminne (ALF 1214 ; EH 1968; Bruneau, Enquête n° 1444, carte) 
et manóye (ALF 873, EH. 1986). Or, dans saminne, l'a est attesté 
depuis la fin du 13° s. : 1292 »samaine W. 60. Il apparait plus tôt 
dans les formes de sigillare : 1234 esaeleir W. 108; mais 
ce mot ne peut entrer en ligne de compte ici, car il posséde un 
a initial un peu partout dans le nord du domaine d'oil. 


4. a accentué libre [B. 48-49]. — En français, l'a accentué 
libre aboutit à à ouvert devant une consonne prononcée, à 
é fermé à la finale nue; cp. patre--pére e£ cantatu 
— chanté. Il en est plus ou moins de méme en Belgique dans 
l'ouest du Hainaut et l’extrême sud du Luxembourg. Dans le 
reste de la Belgique romane, la situation varie : en Wallonie 
liégeoise, a donne é fermé dans les deux cas : pére [pé:r], tchanté ; 
— en Ardenne luxembourgeoise et dans tout le sud du domaine 
namurois, il donne é fermé devant consonne et à ouvert à la 
finale nue, résultats symétriquement opposés à ceux du francais 
moderne (EH. 323 « mon pére » et 491 « chanter »). Pour a to- 
nique en hiatus, voy. ci-dessous n? 5. 

Dans la scripta de Wallonie, comme dans celle de Lorraine, 
de Bourgogne, etc., le produit de a tonique libre est souvent 
figuré par « ei ». Ce groupe révèle-t-il une diphtongaison, que 
le francien lui-méme, selon les spécialistes, aurait aussi connue? 
Je ne m'attarderai pas à cette question !. Je retiendrai simple- 
ment cette donnée chronologique : 

Comme le liégeois d'aujourd'hui, le français disait d'abord 


1 Voyez pourtant quelques remarques brèves ci-dessous p. 127.8. 
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é dans tous les cas ; selon B. 49, ce serait « vers la fin du moyen 
âge » qu'il aurait ouvert é devant consonne ; ce serait donc aussi 
depuis cette époque que le liégeois différerait de la langue cen- 
trale sur ce point. 


5. a accentué libre en hiatus [M. 3]. — Dans la langue 
centrale, l'a accentué en hiatus n'offre pas de traitement parti- 
culier : la finale -a t à — -ée (aimée) a é fermé comme -a t u + -é 
(aimé). Dans les patois de la Belgique romane, les produits de 
-a ta comprennent d'ordinaire un yod final, qui servait proba- 
blement à l'origine à combler l’hiatus ; mais ils diffèrent beau- 
coup au point de vue du timbre : à côté de -éye, avec é fermé 
comme en français, qui règne en rouchi, en ouest-wallon et en 
centre-wallon (voy. notamment Grignard 395), on peut consi- 
dérer qu'il existe un type liégeois -éye, avec è ouvert ; de plus, 
le gaumais connaît une forme -éye qui le rattache au lorrain de 
France (Feller, BSW 37, 218; ALF 1351 « vallée »; Bruneau, 
Limite 132-3) ; cp. r., nam. et ard. valéye 'vallée', buwéye 'buée, 
lessive’, lg. valéye, bouwêye, g. valáye, buâye. 

Au pays de Liège, dès le 13€ s., -ata est représenté assez 
souvent par une graphie « -eie » : 1232 °Ugreies 'Ougrée', nom 
d'une commune proche de Liège, w. Ougrêye, Cartul. Val- 
Benoit 68; fin du 139 s. econíreie, °doreie, °speie, °penseie 
Médic. 28; 1314-50 °a Chaveie a Fehe, ld., w. havéye < e ex c a- 
vata, BCH 106, 366. Mais faut-il lire [èy] ou [éy]? Pour le 
14° s., [èy] paraît certain ; une forme du dernier toponyme cité, 
donnée par la méme source à la méme date, l'atteste sans équi- 
voque : ?a Chavaies ib. ; « -aie » devait se prononcer [èy] plutôt 
que [éy]. 

La finale -dye du gaumais, qui marque un curieux retour au 
phonéme latin primitif, est due sans aucun doute à l'ouverture 
d'un -éye analogue à celui du liégeois actuel. Sur la chronologie 
de cette évolution, je ne posséde aucun document. 


6. La finale -ala. — Au lieu d'évoluer vers é ou è, l'a 
accentué libre suivi de Z dans la finale -ala persiste en wallon 
dans un certain nombre de mots, comme s’il était entravé : 
scala--lg. hâle, nam. chóle (avec 6 issu de d), fr. échelle ; 
pala--lg. pâle, fr. pelle; ala-salmien dle, fr. aile. 
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Si l'on en juge d'aprés EH 778 et 1695 et d'aprés la carte 
« échelle » établie par Haust, la persistance de l'a caractérise 
tout le domaine wallon proprement dit : la voyelle des formes 
de l'est-wallon, hále, häle, chále..., remontent visiblement à un á ; 
celle de cAóle, qui règne en gros dans le centre-wallon, ne peut 
non plus provenir que d'un á ; en rouchi et en gaumais, la voyelle 
tonique a subi le méme traitement qu'en francien ; voy. Bru- 
neau, Étude 236-7, et Grignard 392. Notons que, d’après ALF 
436, l'a se maintient également en Meurthe-et-Moselle et dans 
les Vosges, et aussi à l'ouest, dans les Charentes, etc. 

À l'égard du francien, du lorrain et du picard, le wallon mani- 
feste ici un archaisme indéniable. Or, abstraction faite de tous 
les changements de limites, cette différenciation existe depuis 
l'époque où le dialecte central a commencé d'altérer l'a dans 
la position étudiée, soit depuis le 8° s. (B. 49). 

Il faut attribuer la méme valeur d'archaisme à l'a de cl, 
fr. clou «- clavu; faw, afr. fou< fagu; hawe, fr. houe «- 
fq. *hauwa; cawe, fr. queue«- cauda; dwe, fr. oie «- 
auca; frawer, fr. trouer «- traucu - are; ete. Dans ces 
mots, l'a demeure intact malgré le voisinage du w (M. K. Pope 
492, n? x1). Ex. ancien : 1221 *qwes 'oies' d'Herbomez, Chartes 
du Tournaisis, p. 9. D’après Marchot, Traits, n° 8, le phéno- 
méne caractérise aussi le w. depuis avant 800. 


7. Le suffixe -aticu [M. 5]. — D'après ALF 1395 
« village », l'a du suffixe -aticu est représenté par è dans 
plusieurs départements au sud-ouest de Paris, en Bourgogne, 
dans les Vosges, et aussi dans notre province de Liége. Pour 
ce qui concerne la Belgique romane, les documents de EH 1280 
« village » révélent que la forme -édje appartient surtout au 
domaine liégeois (aire de norèt 'mouchoir', DL xtv). 

Comme le disait déjà Meyer-Lübke, Gramm. des l. rom. 1, 
218-9, c'est la consonne dj qui a provoqué l’inflexion de a en à. 
Mais depuis quand l'altération est-elle attestée? 

Si l'on en croyait la graphie médiévale « -aige », on affirmerait 
tout de suite que la prononciation -édje remonte trés haut. 
Mais la finale « -aige » se déploie si largement au moyen áge, 
de l'est (Bourgogne, Philipon, R 41, 576 ; etc.) jusqu'à l'ouest 
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(Górlich, Südwest. 35, Nordwest. 19) et de la Lorraine à la Pi- 
cardie, elle couvre tant de régions oü l'on dit aujourd'hui -age 
ou -adje, qu'on peut se demander si elle était autre chose qu'une 
graphie. Dans la région namuroise, p. ex., et dans les Ardennes 
(Bruneau, Étude 413), où « -aige » régnait jadis dans l'écriture 
et où -adje est maintenant la prononciation régulière, que repré- 
sentait jadis le groupe « ai »? Faut-il admettre que l'influence 
francienne a remplacé -èdje par -adje dans tout le pays de Namur, 
alors qu’elle le laissait subsister dans la Sarthe et dans 
l'Aube?... 

A mon avis, les seules graphies vraiment probantes sont 
« -ege » et « -eige ». Elles se rencontrent, mais elles sont tout 
à fait exceptionnelles. Pour le nord-ouest, Górlieh, Nordwest. 20, 
signale cfolege, "villeg, °heritege ; pour la Bourgogne, Philipon, 
R 41, 576, cite opasseige, »bailliege (139-149 s.) ; selon Wahlgren, 
Parfaits 30, « -ege » existerait aussi en ancien lorrain ; enfin, ce 
dernier auteur, ib. 76, a relevé, dans Li chevalier as devs espees, 
v. 6579, une précieuse forme °damege. 

Pour la région wallonne, les formes convaincantes sont rares 
ou tardives : j'ai noté °halleighe en 1485 à Bastogne, dans 
Vannérus, Livre de justice 145; j'ai aussi trouvé °houdege en 
1248, "hodege en 1251 (W. 54 et 110), w. hodèdje, Hodeige, com- 
mune de la prov. de Liége, arr. de Waremme ; mais ce nom 
contient-il le suffixe -aticu? 

Bref, tout ce qu’on peut dire, c’est que, dès avant 1300, 
-aticu devait avoir la voyelle à dans certaines parties du 
domaine d'oil ; mais on ne saurait délimiter, en Wallonie par ex., 
l'aire de -édje au moyen áge. 


8. a + l + consonne [B. 256]. — En français, dans les mots 
du type palm a, la consonne /, qui fermait la syllabe, devait 
être vocalisée vers 1100. Combiné avec a, le résidu de cet | 
formait alors une diphtongue [aw], qui s'est réduite à [6] dans 
la période du moyen français [B. 54]. D'où paume [pó:m]. 

Dans la prov. de Liège et les arr. luxembourgeois de Marche 
et de Bastogne, a + l + consonne est représenté le plus souvent 
par å, l vocalisé n'ayant pas altéré le timbre de l’a : dans un 
mot comme páme, páme..., c'est la quantité de la voyelle, et 
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elle seule, qui conserve le souvenir de PI. Autres ex. : tchâfer 
'chauffer', máva mauvais’, sáf 'sauf', tchâssi 'chausser', etc. 

En France, dans le domaine d'oil, on rencontre a à l'est 
(Lorraine...) et à l'ouest (Normandie..., ALF 257 « chauffer »). 
Partout ailleurs régne ó, tout comme en Belgique romane, en 
rouchi et en namurois (EH 1343 « chauffez... »). Mais tandis que 
ló du français procède de aw par un intermédiaire ow, il se peut 
que celui du namurois ne soit qu'un & altéré, issu lui-même 
de aw comme l’é du liégeois ; dans la région de Namur, en effet, 
lé d'un mot comme ábe 'arbre' passe aussi à ó... Sur ces évo- 
lutions, voy. Bruneau, Étude 240. 

Dans les scriptae médiévales, le stade a se manifeste très 
souvent. Pour les Ardennes, voy. Bruneau, Étude 120-1 (formes 
du 13? et du 14 s.). En Lorraine, aw se réduit à 4 dès le 12e s. : 
*mavaz, *mavistiz Bonnardot, R 5, 324. En Wallonie, l'á appa- 
rait dans la première charte liégeoise éditée par Wilmotte : 
osa ‘sauf’, Vatre l’autre’ (w. actuel lóte) W. 71 (voy. ci-dessous 
p. 129); il apparait plus tót encore dans les Dial. Grégoire : 
omuz... Wiese 8. On peut affirmer, croyons-nous, que, dés le 
début du 13? s., le wallon de l'est possédait son traitement propre 
de a + l + consonne. 


9. a + yod [M. 4; B. 54-55]. — En français, l'a suivi d'un 
yod primitif ou secondaire forme avec lui une diphtongue dé- 
croissante [ay], qui, vers 1100, croit-on, s'est transformée en 
[èy], pour se réduire à [è] vers le milieu du 12° s. : m agis- 
tru- maítre; magide-- mait; maju- mai; plaga 
plaie; basiat- baise; brace--brais; “*erassia— 
graisse. 

Tous ces mots ont évolué en français selon la méme formule. 
Les deux premiers ont aussi [è] dans nos dialectes : máésse, mé. 
Quant aux autres, leurs correspondants wallons ont générale- 
ment a ou une variante de a (ô), mais ils illustrent deux évo- 
lutions légérement différentes : 

19 tantôt, le yod persiste : gl. may, pláye ; dans « mai », d’après 
EH 682, l'a existe partout dans le domaine liégeois, sporadi- 
quement dans le reste de l'aire proprement wallonne ; dans le 


sus 
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méme mot, d'après ALF 792, l'a se retrouve sporadiquement 
dans le Pas-de-Calais, en Lorraine, en Franche-Comté, etc. ; 

29 tantôt, l'a étant suivi d'un À secondaire, il ne reste nulle 
trace du yod : báhe, bráh, cráhe ; dans « se baisser », d’après 
EH 1578, l'a est commun à toute la Belgique romane ; dans 
« engraisser », d’après ALF 463, l’a existe aussi à l'est, en 
Lorraine, en Franche-Comté, etc. Pour les Ardennes, voy. 
Bruneau, Limite 182, carte « engraisser ». 

Pour la première série de mots, le français lui-même ayant 
conservé, dans le groupe « ai », la voyelle à qui figurait jadis 
le yod, les graphies anciennes ne sauraient guére fournir d'indi- 
cation chronologique : on peut tenir le cas pour typique à ce 
point de vue. Il n'en est pas moins certain que le français, 
depuis 1100, s'est écarté de plus en plus de notre dialecte. Mais 
c'est seulement au 17? s. que la différence s'est marquée avec 
une netteté décisive : en moyen francais, la prononciation [ay] 
subsistait à côté de [èy], [è]. 

Ces dates conviennent-elles au deuxième groupe? Dans ce cas, 
le yod s'est combiné avee une consonne sifflante qui le suivait 
pour former Ll secondaire. Or, cet h apparaît dans les docu- 
ments vers 1140 (Remacle, H 219-221). Étant donné qu'à cette 
époque le francien avait atteint le stade [èy], on devait avoir 
alors [a] en w. et [èy] en francien. 

On admettra done que, pour a + yod en général, le w. et les 
dialectes centraux avaient cessé de coïncider dés le 12? s. au 
moins. 

Cette date est corroborée par l'observation suivante. On sait 
qu'en bourguignon et en lorrain, le groupe a s'est générale- 
ment réduit à 4 par la perte de son second élément (Marchot, 
Solution... 40; etc.) : factu--w. [fé], gaum. [fa]; m a- 
gide-w. [mè:], gaum. [ma:]; etc. (Feller, BSW 37, 210; 
Bruneau, Limite 200-1, cartes « fait » et « lait », et Étude 122-3 ; 
voy. aussi Horning, Grenzdial. 10 : fa<- facit, ma< m a- 
gide, etc.). Or, ce phénomène est attesté dés le 122 s. : fare 
‘faire’, °fas 'fais' Bonnardot, R 5, 323-4. 


10. Fr. ie, w. f. — La diphtongue ie, accentuée sur le second 
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élément, si fréquente en frangais, provient d'origines diverses, 
notamment : 

19 de -ariu, -a [B. 56-57] : primariu— premier; ca l- 
daria -> chaudière; luminaria -> lumière; *ber bi- 
cariu->afr. bergier ; 

29 de y--a [B. 58-59] : mercatuc--afr. marché; 
caruc-eafr. chier; 

39 de č accentué libre [B. 64-65] : heri-- hier; petra 
-> pierre ; 

49 de -ču [B. 65] : Mathéuc- Mathieu. 

À la diphtongue croissante ie, les dialectes wallons répondent 
dans tous les cas par un i long, qui découle de la même diph- 
tongue ie, mais décroissante, c'est-à-dire accentuée sur le pre- 
mier élément : lg. prumi, tchódire, lowmáre, biérdji ; martchf, 
tchíér ; îr, pire ; Mati. 

En Belgique romane, d’après EH 1334 « (tailleur de) pierres » 
et 1399 « le pied », le son simple ĉ couvre toute l'aire proprement 
wallonne. Mais la limite manque de précision, non seulement 
dans l'ouest-wallon (Grignard 404-5), mais aussi dans la direc- 
tion du gaumais (Feller, BSW 37, 224). L’i simple se retrouve 
d'ailleurs en France, à l'est, en Lorraine, en Franche-Comté..., 
et méme à l'ouest, en Normandie (ALF 1012 « pied », 1015 
« des pierres »). Pour les Ardennes, voy. Bruneau, Limite 217, 
carte « pierre », et Étude 165 sv. 

Notre monophtongaison en î date au moins du 12e s.; à 
preuve les lieux-dits suivants, recueillis dans des chartes latines, 
qui contiennent le suffixe -ariu,-aria : 1152 °Rosiris, Petit- 
Rosiére (Brabant), forme citée de seconde main par Vincent, 
Noms de lieux de la Belg. 14 (du rad. de roseau) ; 1171-8 °Nicho- 
laus de Perirs Cartul. St-Lambert 1, 92 (du rad. de petra). 
Ajouter : vers 1200 °pechit péché’, emestir "métier'... Poème 
moral, éd. Bayot, p. LXV ; 1233 ° Watirs Bertaus Cartul. St-Lam- 
bert, 1, 311 (cité par Aebischer, BD 13, 153), du germ. Wald- 
hari, fr. Gauthier, w. Wáti ; 1264 ° Gerars de Fechires Cartul. 
Val-Benoit 177 (orig., ld. = w. fètchîre fougère’) ; 1265 oli siges 
"le siège’ ib. 179 (orig.) ; voy. aussi Médic. 32. Pour le namurois, 
jai noté des attestations du 13€ s. : 1265 esige do mollin 'siége 
du moulin’ Cartul. de Dinant (cité par Niederlànder 16). 
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Andri, fr. André ou Andrieu, lat. *Andréu, parallèle à 
Mathéu, est attesté par la forme suivante : 1236 *Andrier 
W. (charte analysée ci-dessous p. 124) ; la graphie -ier, d'origine 
analogique, figure 1. Sans doute faut-il interpréter de même les 
formes que voici : 1240 »saint Andriu, °mes sire Andries W, 136 ; 
cp. 1252 °sain Mathie ib. 138. 

Une réduction semblable apparaît à la même époque dans 
la syllabe initiale du nom de personne Thierry, w. Tíri <- germ. 
Theudrich : 1248 *T'yris de Noville W. 74. 

En Lorraine, au surplus, la réduction de ie à à était chose 
faite dès le 12e s. : evolentirs, °brif, °prumirs, °pechir.… Bon- 
nardot, R 5, 324-5. 

Bref, une date s'impose à nous dans la chronologie du fait 
étudié : la monophtongaison de ie, qui caractérise fortement 
les dialectes du nord-est et de l'est par rapport aux dialectes 
centraux, existait certainement en 1200. 

11. Diphtongaison de ë entravé [M. 7]. — L'é ouvert 
entravé demeure intact en français. Mais, dans une partie de 
la Picardie frangaise et dans toute la Belgique romane, en 
gaumais et en rouchi comme dans tous les dialectes proprement 
wallons, il produit, devant r et s surtout, la diphtongue yè, 
qui peut elle-même prendre des nuances diverses [yè, yè:, yé:, 
ya...] et se réduire à [:] : festa-- w. fiésse 'fóte' ; ferru 
— gl für, lg. fiér ‘fer’; testa donne w. fièsse, g. et r. tiète, 
mais au lieu de [tyèt], on trouve [ti:t] en divers points des arr. 
de Virton et d'Ath. Voy. ALF 552 « fer » et 556 « fête » ; EH 1166 
« fer » et 1736 « téte » ; Bruneau, Limite 158-160, cartes « bóte », 
« lanterne », etc., et Étude 137. Nous renonçons à citer ici l'abon- 
dante littérature relative au sujet. Pour la région picarde, voy. 
toutefois Gossen 107-8. 

La diphtongaison de é entravé, qui se retrouve en espagnol 
(fiesta, hierro), semble moins ancienne que celle de é libre, qui 
est commune à la plupart des langues romanes. Elle date pour- 
tant de sept siècles et demi au moins. Les attestations recueillies 
permettent, en effet, de la faire remonter au début du 13 s. : 
vers 1200 »enfier Poème moral, ms. A, éd. Bayot, v. 86, 119, 147 
(mais à l'intérieur des vers); début 139 s. onierz Dial. Grég., 


REMACLE 4 


50 LE PROBLEME DE L'ANCIEN WALLON 


Wiese 11 ; 1241 »Robiers de ferme (fr. Robert) W. 72 ; 1252 °Lam- 
biert, °vierunt ‘verront’ (avec diphtongaison d'un à roman 
inaccentué) ib. 137 ; 1257 *Gonbiers ib. 111 ; fin 13° s. otu pier 
le joie de vie "tu perds la joie...' Gloses de Darmstadt, W. 162 ; 
— pour la région namuroise : 1272 ofieste, 1282 °pierte Nieder- 
länder n° 23; — pour la région tournaisienne : 1218 °fieste, 
1227 ofeniestre, 1243 cbiel, 1279 *ivier... d'Herbomez 67 ; 13 s. 
otiere, °yvier, *fiermens, *tiesle, ?casticl... Doutrepont, ZSL 22, 
68-70. 

Des témoignages plus anciens, mais non vérifiés, semblent 
indiquer que le phénomène existait dès le 11e s. : 1070 °T'haviers 
NL, Taviers [Namur 2], w. T'avyé, de taberna, selon Vincent, 
Noms de lieux de la Belg. 76 ; mais je ne sais si la forme provient 
d'un document original ; — 1085 apud villam que dicitur Lyers 
Cartul. Saint-Lambert 1, 43; mais il s'agit d'une copie du 
14? s. et j'ignore si le nom de commune Liers, w. Liès’ (au nord 
de Liége), dont l'origine m'est inconnue, offre bien la diphton- 
gaison d'un é entravé. 


12. č + l + consonne, fr. eau [M. 8 ; B. 68-9]. — En fran- 
çais, la combinaison de č avec le résultat de la vocalisation de I 
a produit une triphtongue eau : bellus-> beau; spelta 
-> épeautre. Cette triphtongue, constituée vers le début du 12e s., 
selon Bourciez, et accentuée sur l'élément central [kay], s'est 
réduite d'abord, en moyen français, à une diphtongue [eó], et 
finalement à la voyelle simple [6]; mais elle n'a pas cessé de 
s'écrire en trois lettres. 

En Belgique romane, le groupe č + l + consonne se présente 
aujourd’hui sous trois formes principales : [yó] en picard; 
[ya] en namurois ; [è:] en liégeois, en ardennais et en gaumais 
(variantes [é:], [i:]...). Voy. la carte du suffixe -ellu établie 
par Haust, DL, p. xrv, les cartes « beau », « couteau », « peau », 
«veau » dans Bruneau, Limite 194-8, et aussi la carte de J. Simon, 
Mélanges w. 110 ; voy. d'autre part, pour [yó], Bruneau, Étude 
243-4. Ex. : bellu--bió, bia, bé; castclluc--catió, 
tchéstia, tchèsté. 

Le traitement picard n'est pas original : à Paris méme, -iau 
concurrençait encore -eau dans le peuple au 16€ s. [B. 69]. Mais 
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le type namurois, dont l'a ne s'est pas altéré au contact de I vo- 
calisé, et le type oriental, fortement contracté comme le type 
francais, marquent nettement le domaine wallon. 

Or, le namurois ya est attesté dés le début du 139 s. : 1214 
*tonial ‘tonneau’ Cartul. de Namur 1, 6 (cité par Niederländer 
n? 23a) ; 1240 sex muis de spiate, nam. spiate 'épeautre' W. 136 ; 
id. °Rosias de Merdot, nom de personne, ib. De méme, le mot 
hameau, appliqué à une partie de Monceau-sur-Sambre, w. Amia, 
avait -ia dés le 13€ s. : 1290 oHamia, 1295 cHamias Carlier 
et Dony, BSW 55, 310. 

Dans la scripta de la région liégeoise apparait à la méme 
époque une graphie « ea » : on admet volontiers qu'elle figure 
le type é, mais il faut reconnaitre qu'elle n'est pas en elle-même 
absolument décisive. 

Au 169 s., « ea » représentait [è:] long : 1551 esur les weade 
BSW 49, 341, ld. de Jupille, w. so lès wédes 'sur les prairies’, 
germ. *waida. Au 15€ s., elle avait déjà la même valeur, 
le texte suivant ne permet pas qu'on en doute : 1416 edois 
pearez de linchouz, w. deûs péres di lingoás ‘deux paires de draps 
de lit’ Bormans, Testaments, BSW 6, 105 ; dans °peare, « ea » 
remplace « ai », qui se prononcait naturellement [è:]. Mais aupa- 
ravant? 

Avant le 15° s. déjà, la graphie « ea » revient souvent dans 
les textes. En donner un exemple, c'est illustrer une longue 
tradition : 1272 Johans le muweas W. 80, lg. mowé, mouwé 
‘muet’ < *mu t-ellu. Seulement, malgré sa persistance con- 
tinue, le groupe s'est-il toujours prononcé de la méme maniére, 
[&:]? Il a pu se spécialiser avec le temps, et qui sait si, au début, 
il n'avait pas chez nous la méme valeur que dans le centre et 
dans l'ouest, où il existait aussi (°monceas, ?chatea... Górlich, 
Südwest. 55)? 

On reléve assez tót des graphies qui ne semblent pas équi- 
voques : 1267 ?cerirs (orig.) Cartul. Val-Benoit 185 représente 
sans aucun doute une prononciation cérí(r)«- *celleria- 
riu, fr. cellérier ; de méme 1280 eveaire (orig.) ib. 237 et 
1242 evaire (voy. Haust, Étym. 262-5), w. vére 'toison, récolte’ 
<%*vellere. 

Mais avant 1242 et 1267? La comparaison de quelques formes 
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d'un méme mot semble prouver que, dès le 129 s., le liégeois 
prononçait [è:] ce qu'il écrivait « ea ». Dans les textes latins 
des Régestes de la Cité de Liège édités par E. Fairon, il existe 
trois variantes du même nom de personne : 1185 °Rennierus 
Surial 1, 11; 1185 »Vedericus Surais ib., 12 ; 1197 »Reinerus 
Sureaz ib., 13. S'agit-il d'un dérivé en -ellu ? Je n'oserais 
l'affirmer. En tout cas, « ea » semble valoir « ai », lequel devait 
déjà se prononcer [è:]. Une critique plus aiguë observerait encore 
que « ai » résulte peut-être d'une simple interversion de lettres 
(voyez °Surial, première forme de 1185) et qu'il serait téméraire 
de lui accorder une signification décisive. Soit! on ne sait 
jamais... 

Je ne chercherai pas davantage à prouver que « ea » se pro- 
nonçait [è:] dés le 12€ s. Mais il me reste des documents assez 
clairs pour montrer que, dés le début du 139 s., é + 1 + con- 
sonne était devenu [è:]. 

La terminaison féminine -élla, fr. -elle, donne souvent -ale 
en wallon, évolution achevée depuis le 139 s. : ruelle est en 
liégeois rouwale, ruwale ; et Jonruelle, nom d'une rue de Liège, 
était au 139 s. oGeroruwalle, selon E. Renard, AHL 1, 263, 
qui cite Gobert. 

Or, parmi les dérivés en -élla, il en est un trés curieux : 
*stratella (voy. E. Renard, AHL 1, 192, et aussi J. Her- 
billon, T'opon. de la Hesbaye liég. 1, 388). De ce terme ancien, 
il subsiste diverses formes en toponymie. L'une d'elles, trés 
contractée, strêle, nom wallon de Streel, hameau de Fexhe- 
le-Haut-Clocher, a le méme [è:] que les mots en -éllu, et cet 
[è:] apparaît fort tôt dans les documents : 1222 eStreles, 1238 
*Streiles (copie du 17° s.), 1303 eStrailes, etc. 

Si l'on songe que stréle découle de *stréyale par la contraction 
en [è:] d'un groupe [èya] qui s'étendait sur deux syllabes, et 
que cette contraction était accomplie vers 1225, peut-on refuser 
d'admettre que, dés la méme époque, la diphtongue ea devait 
être résolue en [è:]? 

Ce n'est pas tout. + l + consonne, qui donne eu en fran- 
cais, produit en liégeois à bref ou long : capillos- tchivés 
'cheveux' ; fin du 13° s. *cheves Médic., ligne 228; — e c ce- 
illos--cós 'ceux' (aujourd'hui cis, d’après le sing. ci 'celui) ; 
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1271 °A tous ces qui ces... lettres verront W. 79, à moins que la 
graphie du pronom n'ait été influencée par celle du déterminatif 
qui suit. L'exemple qui nous intéresse le plus est celui du latin 
Silva : ce mot, qui a donné seuve en ancien frangais, est 
l'étymon de Saive, nom d'une commune proche de Liège et 
d'une dépendance de Celles, lez Waremme (voy. Haust, BT 
14, 307), w. séve, avec [è:] long comme dans le cas de é +7 
+ consonne. Or séve est attesté en 1230 : *T'heodoricus de Saive 
Brouwers, Chartes et règlements 1, 38. Récusera-t-on de nouveau 
la graphie « ai »? Je ne pense pas. Je ne puis imaginer que °Saive 
soit mis pour °Siave. Dès lors, si č + l + consonne donnait 
déjà [è:] en 1230, n'est-il pas vraisemblable que é + | + con- 
sonne en était au méme point à la méme date? 

Bref, aprés avoir pesé les témoignages recueillis, je crois pou- 
voir affirmer qu'aux environs de 1225, peut-étre dés la fin du 
12° s., la triphtongue française eau était représentée en liégeois 
par le phonéme simple [è:], en namurois par le groupe [ya]. 
Dès cette époque existaient dono une des principales limites 
qui cernent le domaine proprement wallon et une des grandes 
lignes intérieures qui, dans ce domaine, séparent les variétés 
orientale et centrale. 


13. č + yod [B. 69-70]. — La combinaison de č avec un yod, 
qui donne i en francien, en picard, et aussi dans les dialectes 
de notre Hainaut (Grignard 406), aboutit à é en w. ; ex. gl. : 
mediu- mé 'mi'; medicuc- méde 'afr. mire’; lectu 
—lét "i; pejus et pectus--pés ‘pis ; ecclesia 
-> gléhe, qui survit en toponymie dans lu gléhe, La Gleize, 
par ex. = l’église’; de cim a + déme 'dime'... 

Ce traitement particulier č + yod + é, « ei », répandu, aujour- 
d'hui encore, dans un domaine qui comprend toute la région 
proprement wallonne (EH 1189 « lit » : /ét, lèt ; J. Simon, Mé- 
langes w., planche nr) et qui s'étend jusqu'au nord de la Cham- 
pagne et jusqu'à la Bourgogne (Kraus 7 ; Philipon R 39, 514...; 
ALF 778 « lit »), apparait en Wallonie aux environs de 1200 : 
début 13? s. cenmei, °peis (p e j u s), °meide Dial. Grég., Wiese 22 ; 
1264 cenmei, 1280 edeme W. 56. Mais comme, dans les zones 
francienne et picarde, la réduction à à est antérieure aux pre- 
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miers monuments littéraires (B. 70), et comme d'autre part 
le é wallon ne doit pas procéder de i, on peut admettre que, 
sur le point considéré, la divergence entre le w. et le dialecte 
central est trés ancienne et qu'elle remonte au delà de l'an 1000. 


14. & accentué libre [B. 73 sv.]. — Àu terme d'une longue 
histoire, jalonnée par les variantes successives éi, oi, oé, oè 
(diphtongues descendantes), puis, avec changement d'accent, 
wè, le phonéme & accentué libre a donné le français moderne wa : 
tēla- toile [twal]. 

L'é de tēla aboutit au méme résultat dans la moitié occi- 
dentale et la pointe sud de la Belgique romane : fwéle, twale 
ou twèye, twaye. Mais il produit, dans le domaine liégeois et le 
nord du Luxembourg, au lieu de la diphtongue, un phonème 
unique [&:], [ü:] : lg. tele, ard. teye, salmien tüye (EH 867 
« toile »). En France, des formes monophtonguées teále, tôle, se 
rencontrent aussi en Meurthe-et-Moselle (ALF 1308 « toile »). 

En liégeois, le son [ce:] ne provient pas seulement de l'£ dont 
nous parlons, mais aussi de ē- yod (dirē ctu- dreût, 
fr. droit) et de -o riu (w. réze, fr. rasoir), et encore de 6 accen- 
tué libre (h 0 r a + eáre, fr. heure). Dans tous les cas où le w. eú 
répond au fr. oi [wa], l'aire de e& doit être à peu prés la même 
(ALF 1310 « toit » EH 1420 « rasoir »). Pour l'extension du 
nam. wè dans le cas de « droit », voy. la carte de Grignard 410 : 
c’est dans l'ouest-wallon que passe la limite entre le nam. drwét 
et le rouchi droût. Pour les Ardennes, voy. Bruneau, Limite 
162-6, cartes diverses. 

Selon toute vraisemblance, le phonème [c:] dérive d'une 
ancienne diphtongue [cy], que le francien aurait possédée 
avant 1150. Mais de quelle époque date-t-il, ou du moins de 
quelle époque date notre monophtongaison, qui caractérise, à 
l'égard du namurois et du gaumais, comme à l'égard du fran- 
cais, le domaine liégeois tout entier et le nord du Luxembourg? 
Il doit y avoir moyen de le dire avec exactitude : & figure dans 
des toponymes en -étu m, que les archives attestent parfois 
depuis de longs siécles. Les documents que j'ai recueillis sont 
malheureusement trés maigres. 

D'ordinaire, la scripta liégeoise figure le produit de & par la 
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graphie frangaise « oi ». Parfois, cependant, il lui échappe un 
« eu ». Ainsi, pour *astanetum, w. ésne& (Esneux, com- 
mune proche de Liège) : 1277 °Assenneur, 1363 °Asteneur, 
d’après E. Renard, BSW 61, 153, avec r analogique; 14 s. 
omeus 'mois', °peure 'poire', {eux "toit! Jean d'Outremeuse, 
d'aprés G. Doutrepont, Étude ling. sur J. de Hemricourt, 1891, 
p. 39; pour *spinétum, w. spineá 'épinaie', ld. fréquent : 
1399 »spineur Secrétairerie féod. de Stavelot, A. E. L., acte 390, 
avec r analogique. Tels sont les premiers « eu » certains que 
jai notés. Peut-être faut-il encore voir -6tum dans 1255 
*Croteur (orig.) Cartul. Val-Benoit 137, w. crote&, Crotteux, loca- 
lité proche de Liége. Ces documents suffisent, croyons-nous, 
pour faire admettre qu'à la fin du 13° s., le wallon liégeois avait 
atteint le stade [c:]. 

Mais des graphies inverses provoquées par la multiplicité des 
procès aboutissant à e vont nous reporter au delà de 1250. 
Le suffixe -ôriu, écrit avec « eu » dans 1401 estordeur, 
w. stwèrdeû "pressoir', afr. estordoir, Secrét. féod. de Stavelot, 
acte 461, apparaît arbitrairement, sous la forme -oir, à la fin 
du mot « neveu », w. nóveü -nep Ote, dans 1291 °Henri, 
mon nevoir (copie) Cartul. Val-Benoit 279 : la confusion prouve, 
semble-t-il, que 6 accentué libre et -5riu convergeaient en 
eû. Or, la méme preuve peut être tirée de graphies comme 
*dois 'deux', qui figurent dans la charte de 1236 analysée ci- 
dessous (voy. p. 124). 

Nous ne considérons pas ici le cas de & accentué libre en 
hiatus (eoréta--lg. crôye, fr. craie), dont l'examen ne man- 
querait pas, cependant, d'appuyer les conclusions formulées 
ci-dessus. 

Dans le Condroz, le son [c:], d'origine diverse, passe volon- 
tiers à [ü:]. A Tavier, par ex., le ld. péretchamp devient pirá- 
tchamp. Cette évolution est attestée à la fin du 16€ s. : 1595 
et 1607 °pieruchamps d’après E. Renard, BT 15, 61. Indication 
précieuse, qui nous éclaire sur l'áge d'un régionalisme limité. 


15. & entravé + $aumais « [B. 78 et 83]. — Feller, BSW 37, 
234, signale qu'en gaumais ë entravé devient quelquefois a : 
virga w. védje, g. vardje ; viride-- w. vért, vert, g. vart ; 
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circat--g. ichariche. Ce trait remarquable apparente le 
gaumais au lorrain et au bourguignon (Horning, Grenzdial. 30, 
n? 58 ; Bonnardot, R 5, 319 ; Philipon, R 43, 541-2 ; Pope 495, 
n? xvit), et il l'oppose avec beaucoup de netteté au wallon, 
au picard, et à tous les dialectes où & entravé s'arréte au stade è. 
Or, d’après Bonnardot, 1. c., il est attesté en lorrain dés le 12 s. : 
*cale 'celle', erichace "richesse', °grandace 'grandesse'. 


16. e tonique libre suivi de » [B. 85-86]. — Dans le dia- 
lecte liégeois, & tonique libre + » donne parfois [6] comme en 
français : plénuc-- plin, fr. plein (plëna->plinne [plé:n] 
pleine?) ; rà n e 2 rin, fr. rein; mais souvent il aboutit à [6] : 
*penac--ponne [pó:m] ‘peine’; ven a-- vonne ‘veine’; ha- 
léàna- gl. alonne ‘haleine’ ; on sait que le français lui-même 
a « oin » dans a v 6 n a — avoine, w. avonne, dans f 6n u + foin, 
g. fon, et dans minus-- moins, w. mons. 

La nasale [6] provient d'un groupe [6y] résultant de la diph- 
tongaison de l'é en ei + oi. L'aire géographique du type « oin » 
est facile à déterminer. En France, d'aprés ALF 81 « avoine » 
et 990 « peine », on reléve dans le domaine picard des formes 
en [ån], [án]... ; mais ce ne sont là, je pense, que des variantes 
de [ën] ; la véritable zone de « oin » se trouve à l'est, en Lorraine 
et en Bourgogne. En Belgique romane, cette zone se prolonge 
à travers le gaumais et l'ardennais, jusqu'au nord du pays de 
Liège (EH 274 « avoine »; voy. aussi Bruneau, Limite 900-7, 
cartes « avoine » et «mener», et Étude 295-6 et 302) ; le namurois 
et le rouchi se rattachent au type central « ein » (awinne Nieder- 
länder n? 29, awéne Grignard 413-4). 

Or, l'existence de « oine », dans les formes issues de *pena 
par ex., est attestée en Wallonie dès le début du 13? s. : vers 1200 
opoine Poème moral, éd. Bayot, p. LXXXII ; début 13° s. *poine, 
emoinet «- m in at Dial. Grég., Wiese 13. De plus, la réduction 
de « oine » a « one » semble étre révélée dés 1236 par une forme 
comme °canones ‘chanoine’ ; voy. ci-dessous p. 129. 


17. Lat. in- — w. è-. — Le in- latin initial présente, dans 
les dialectes belgo-romans, de grandes variations géographiques 
(EH 401 « ils s'entendent », et carte « entamer » établie par 
J. Haust). En picard, il donne une nasale [6], qui demeure 
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distincte de [à] : type intinde. En ard. méridional et en gaum. 
(arr. de Neufcháteau et Virton, avec le sud des arr. de Bas- 
togne, Dinant, Philippeville...) comme en lorrain, il est repré- 
senté aujourd'hui par la voyelle non nasale [a] : type atinde ; 
il se produit au surplus, dans ces dialectes, une confusion des 
prépositions « en » et « à ». Dans les parlers qui constituent le 
centre-wallon et l'est-wallon, in préposition ou préfixe devient 
régulièrement [6], mais il ne va pas jusqu'à se confondre avec 
ad : type inde. Voy. Grignard 417; Feller BSW 37, 234-5, 
et Bruneau, Étude 108; et pour è- dans les dialectes français 
de l'est, Horning, Grenzdial. 33. 

Le stade [è], qui nous intéresse le plus parce qu'il est le plus 
wallon, doit être considéré comme assuré dès le début du 13? s. 
A preuve les témoignages suivants, directs ou indirects : 

vers 1200, le Poème moral contient déjà des graphies sans n : 
se 'en' v. 833, 2545...; "esaingnier 'enseigner' v. 1154; eto. ; 
mais on peut se demander si Pn n'est pas simplement oublié, 
comme il l'est de toute évidence dans diverses formes du même 
texte, par ex. dans *redront 'rendront/ v. 1444, w. rindront ; 
voy. éd. Bayot, p. xovr-vir ; 

au début du 13° s., les Dial. Grég. contiennent des formes 
comme ?enspris = afr. espris, w. éspris 'allumer', cenvanuit 
'évanoui', dont l'initiale en- est une graphie inverse reposant 
sur le fait qu'on écrivait souvent « en » ce qu'on prononçait [6] ; 
voy. Wiese 36 ; ces formes confirment naturellement celles du 
Poème moral; 

vers 1250 ?e mey marche 'en mi mars' Cartul. Val-Benoit 9 ; 
1252 *enstable W. 76, hypercorrectisme pour estable, lat. s t a- 
bilis; 1264 censtet (orig.) Cartul. Val-Benoit 176 ’esté’, du 
verbe étre; 1277 *ens elour mains<intus in illorum... 
W. 86; 1280 °ses effans W. 119 'ses enfants’ ; 

à la fin du 13? s., le signe z, abréviation de «et», est employé 
avec la valeur de « en » dans les Gloses de Darmstadt, W. 155, 
et dans le Médicinaire liégeois, éd. Haust, p. 30-31. 

De l’a méridional, je n'ai pas retenu d'attestation fort an- 
cienne. Selon Bruneau, Chartes, p. xt, la confusion de « en » et 
de « à » se marquait déjà au 13€ s. ; mais les exemples allégués 
ne sont pas assez probants. Le premier témoignage sür me 
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paraît être le suivant : 
Étude 109. 


296 vapaicherons ‘empêcherons’ Bruneau, 


18. Distinction de an et de en [B. 87]. — Comme le picard, 
le w. distingue, aujourd’hui encore, les produits de a et de e, 
ë + nasale + consonne : campuw. champ [6à.] mais 
ventu-w. vint [vé.], vênditaw. vinte [vët]. Dans 
tous les autres dialectes d'oil, notamment dans le lorrain, le 
champenois et le francien, les trois phonèmes primitifs se sont 
confondus en un phonème unique [&] : fr. champ [Sã], vent [vă], 
vente [vä:t]. 

D'aprés Morf, Gliederung, carte 1 « fente » (— ALF 551), la 
limite entre [6] et [&] traverse la pointe sud de la Wallonie, 
dans la région gaumaise. Pour des précisions supplémentaires, 
voy. Feller, BSW 37, 226, et Bruneau, Limite 150-5, cartes 
« attends-moi... », « fendre », etc. 

La confusion paraît s'étre produite dans l'Ile-de-France vers 
le milieu du 11e s. C'est donc à cette époque lointaine que notre 
dialecte a commencé de prendre, à l'égard du francien, son 
caractére archaisant. 

Mais, à l'égard du lorrain, le wallon s'est-il particularisé si tôt? 
Au milieu du 13? s., le Cartulaire d'Orval offre des exemples de 
la confusion des deux nasales : 1246 oilh panront, °repranront 
p. 294-5. Et dés le 12? s., le texte lorrain édité par Bonnardot, 
R 5, présente des graphies « an » au lieu de « en » qui attestent 
évidemment le méme phénoméne. 

Il est curieux d'observer que, sur ce point, le wallon et le 
lorrain s'opposent, alors qu'ils concordaient pour la non-nasa- 
lisation de i n- étudiée au paragraphe précédent. 


19. Fr. -ien, w. -in. — De méme qu'il répond au fr. ie par f, 
le w. répond au fr. -ien par -in : ré m -> rin [ré.] ‘rien’; 
cane-íchin ‘chien’; -e (b) am u s> -ins, afr. -iiens. 

Parallèle à celle de ie, confondue peut-être avec elle dans un 
même mouvement, la monophtongaison de ien couvre sans 
doute, depuis le même temps qu'elle, le méme territoire. D’après 
ALF 1158, « rien » est représenté par [ré], [rf] dans l'ouest de 
la France, en Picardie, en Lorraine, en Bourgogne, ainsi qu'en 
Belgique romane. Dans notre pays (EH 784 « rien »), les va- 
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riantes [ré], [rf], qui reposent sur une forme antérieure rin, 
avec diphtongue descendante, sont pour ainsi dire générales ; 
toutefois, le type ryen, avee diphtongue ascendante, apparait 
dans les arr. d'Ath, de Mons et de Neufcháteau; voy. aussi 
Bruneau, Étude 138-9 et 285-6. 

Témoignages directs depuis le début du 13? s. : vers 1200 
obin ‘bien’ Poème moral, v. 285 (à la rime), éd. Bayot, p. LXV ; 
1249 obin 'bien', oki vint 'qui vient’, 1252 enos fesins "nous 
faisions W. 75. En Lorraine, chins est attesté dès le 12e s., 
d’après Bonnardot, R 5, 324-5. 


20. i wallon en hiatus. — On sait que l'a tonique en hiatus, 
celui de -ata par ex., subit en liégeois un traitement parti- 
culier (n° 5 ci-dessus). De méme, en liégeois, li tonique en 
hiatus — non seulement l'; latin de la finale -ita et des finales 
analogues, mais encore li roman de la finale équivalant à l'afr. 
-iée — s'ouvre régulièrement en [è], alors que d'ordinaire 
li tonique se maintient : vèye 'vie' ; finèye ‘finie’ ; à s' marèye 
'l se marie’ ; magnèye 'mangée, afr. mangiée’ ; cp. nam. vîye, 
fintye.... 

D'après EH 436 « il gagne sa vie... », le type víye, avec à con- 
servé comme en français, couvre la plus grande partie de la 
Belgique romane ; le type véye n'existe qu'à l'est : arr. de Liége 
(presque en entier) et de Verviers, avec une partie des arr. de 
Huy, Marche et Bastogne. Voy. Niederländer n° 2 et 37 b; 
Grignard 319 et 496 ; Bruneau, Étude 172,etc. La voyelle s'ouvre 
naturellement aussi dans certaines régions de la France, no- 
tamment à l'est ; voy. Horning, Grenzdial. 37-39. 

On peut assurer que le liégeois ouvre la voyelle depuis le 
second quart du 13° s. : 1227 »Mareie (orig.) "Marie! Cartul. 
Val-Benoît 49; 1268 9Luseie 'Lucie', »Maree ° Marie W. 58; 
1271 °ley (orig.) ‘elle, afr. lie’ Cartul. Val-Benoit 198. Pour con- 
firmer ces témoignages, on peut alléguer le fait suivant : l'ou- 
verture de i dans -fye se rattache à l’altération de à accentué 
suivi de consonne (fr. ville, matines — lg. véye, matènes) ; or, ce 
phénoméne est attesté vers la méme époque, un peu plus tard 
cependant : fin du 13€ s. eden «- digna, w. déne Gloses de 
Darmstadt, W. 153; epotrene ‘poitrine’ Médic. 33. Toutefois, 


60 LE PROBLEME DE L'ANCIEN WALLON 


l'évolution de li peut s'étre effectuée à des époques diverses 
selon les cas ; il est remarquable, en effet, que fèye "fille" (EH 834) 
occupe une aire beaucoup plus étendue que vèye "vie". 


21. ó accentué libre [B. 93-94]. — Dans le nord de la 
Gaule, ð libre s'est diphtongué en «o vers le 6° s. ; au début 
du 11° s., ce groupe est devenu wc ou i9, qui, au cours du 
13° s., s’est réduit à æ en francien. A part la monophtongaison 
finale, cette évolution décalque celle de č libre (voy. n° 10); 
cp. péde- pied, et cór--cuor, cuer, cœur [k&:r]. Selon 
toute vraisemblance, les diphtongaisons de č et de ð libres, 
connues toutes deux dans la plupart des langues romanes, 
forment un phénoméne unique. 

En wallon, les deux procés se développent sur des paralléles 
absolues : de même que lé de p éd e finit par devenir [i:] long 
(pi), voyelle palatale la plus fermée, l'ó de c ór devient [u:] 
long (coûr), voyelle vélaire la plus fermée. D'une part, ie—-1; 
de l'autre, uo + où : dans les deux cas, le premier élément de 
la diphtongue, étant accentué, résorbe le second. 

Au point de vue de la segmentation, l'évolution de č comporte 
deux mouvements à retenir : le déplacement d'accent dans la 
diphtongue frangaise, la simplification de la diphtongue wal- 
lonne. 

Avant de considérer ces mouvements, voyons quel est l'aspect 
géographique des faits en Belgique romane. 

D'après EH 310 « un bœuf gras », b óve donne boá dans 
la prov. de Liège (boûf au nord), l'est de larr. de Nivelles, les 
arr. de Namur, Dinant, Marche et Bastogne : la forme monoph- 
tonguée en oú couvre done la majeure partie de l'aire propre- 
ment wallonne. En dehors de cette zone, il existe des formes 
monophtonguées en [ü] ou [@] : b ou bu dans le sud du Luxem- 
bourg (arr. Neufchâteau et Virton), bé en rouchi. Ailleurs 
encore apparaissent des formes à diphtongue : byi& ou by& 
en divers points du Hainaut et du sud du Luxembourg ; bw& 
en divers points de l'arr. de Mons. On observe une répartition 
semblable pour *fodru ‘foin’ : lg. foûre, Neufchâteau füre, 
Hainaut est [fyce:r], ouest fwére (EH 262). Voy. au surplus 
Grignard 420 sv. ; Bruneau, Étude 197 sv., 256-7 et Limite 166-8, 
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cartes « bœuf », « foin », etc. ; ALF 306 « cœur », 906 « neuf (9) ». 

En somme, la situation est surtout claire dans le domaine 
proprement wallon, où règne le oú. Dans les régions voisines, 
le type by&, qui conserve une diphtongue ascendante, et le type 
bu, bá, qui repose sans doute sur [bü,], avec une diphtongue 
descendante, se côtoient et se mêlent. De l'extréme ouest (Mons, 
Tournai), on retiendra les formes bw« et fwére : elles sont ascen- 
dantes et représentent en quelque sorte l'étape antérieure à 
celle du fr. bœuf et feurre. 


19 Le déplacement d'aecent (uo -> wc) ayant eu lieu en fran- 
cien au début du 11° s., on peut dire que, pour le traitement 
de ð accentué libre, le w. et le francien s'opposent depuis cette 
époque. Mais ils différent surtout depuis qu'ils ont monoph- 
tongué leur diphtongue en sens inverse : francien [wo] > [œ] ; 
w. [uo] > [u:]. 

29 La monophtongaison de wæ en œ s'étant produite en 
francien au cours du 13? s., on peut dire que les régions belgo- 
romanes qui disent encore maintenant bw et fwére occupent 
depuis le 13? s., par rapport au francien, une position nettement 
archaïque. Pour Tournai, voy. Doutrepont, ZSL 22, 71, et 
Marchot, Solution... 77. 

Mais depuis quand le w. a-t-il réduit la diphtongue à oú? 

En théorie, la monophtongaison de uo en oú devrait être aussi 
ancienne que la réduction de ie à #, qui paraît remonter au 12€ s. 
(voy. n° 10). En fait, les documents recueillis l’attestent depuis 
1179. Il faut noter que les recherches chronologiques sur l'an- 
cienneté de où sont particulièrement délicates ; le caractère 
équivoque des graphies oblige à récuser maints témoignages. 

Le groupe « ue », qui est, pour tous les dialectes, plus ou moins 
étymologique, a beaucoup servi dans l'écriture de Wallonie : 
oMuese ‘Meuse, w. mod. Moûse< Môsa; cavuec "avec, 
w. mod. avou < *a b-hôüque. On lui attribue volontiers la 
valeur de ou bref ou long, comme s'il figurait déjà le produit 
wallon actuel de ð libre. C'est téméraire, car « ue » s'est employé 
en francien, et ailleurs, où il n'a jamais pu signifier ou ; on le 
rencontre souvent dans les Ardennes, où ð donne [ü:] (Bruneau, 
Étude 199). Il a dà se prononcer diversement selon les régions : 
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comment se fonder sur lui pour dater l'apparition des variantes 
régionales de 6 libre? 

Mieux vaut chercher des graphies nettes, comme le groupe 
« ou » et aussi le simple « u », qui s'employait à la fois pour noter 
[u] et [ü]. De ces graphies, voici les premiers exemples que j'ai 
recueillis : 

Dès 1179, le terme *Merchoul, dérivé en -eólu qui dési- 
gnait jadis un cours d'eau de Liége, apparait sous la forme 
*Merdezu. Cette forme a été lue diversement par les auteurs ; 
mais l'u final, appuyé par toutes les attestations postérieures 
en « oul » et appartenant lui-méme à un texte latin, ne laisse 
aucun doute ; il révèle que, dés 1179, ð libre était devenu oú 
à Liège (sur Merchoul, voy. AHL 1 et 2, passim, notaniment 2, 
159-160, article de Haust). — En 1200, le nom de lieu Bressoux 
[Liège 65], w. brèssou < *brachiolu, avait déjà sa forme 
actuelle : °Brechoulz, °Brachouz (Haust, AHL 2, 322, qui cite 
les deux formes d'aprés Gobert). — Témoignages plus récents : 
1263 oNuuis W. 76, w. mod. noûvis’ '(rue) Neuvice', avec lad- 
jectif noû neuf < növu; 1263 choleingnoule W 77, w. ho- 
gnoûle "Hognoul, nom de commune [Liège 35], dérivé en 
-eðla de Hollogne ; 1264 °me sour Cartul. de Dinant 19 ‘ma 
sœur”, w. mi soûr ; 1282 esours W. 59 'sceur'. 

Si le groupe « ou » ne semble pas équivoque, la lettre « u » 
prête encore à discussion : dans les Ardennes, en effet, selon 
Bruneau, Étude 199, « u » atteste la réduction de we à [ü:] dés 
les dernières années du 13€ s. Mais n'importe ! Chez nous aussi, 
«u » atteste la monophtongaison de wo, et c'est bien là l'essentiel, 
puisque nous savons d'autre part que cette monophtongaison 
donne o en Wallonie. 


22. Diphtongaison de à entravé [M. 11]. — Dans la région 
proprement wallonne, à entravé devant r et s se diphtongue 
en wè (lg.), wa (ard. et nam.) : porta pwéte, pwate ; costa 
-> cwésse, cwasse. 

Cette diphtongaison s'est produite en d'autres régions de la 
Romania, notamment en France (Vosges, etc., ALF 325 « corde », 


597 « fort ») et en Espagne (puerta, cuesta). Elle paraît liée à 
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celle de é entravé (ci-dessus n? 11), qui se retrouve aussi en 
Espagne. 

Comme le francien, le gaumais (sud arr. Neufcháteau et arr. 
Virton) et le rouchi conservent une voyelle simple, 6 (oú) : 
pôrte, côte (EH. 1456 « il est fort » ; Feller, BSW 37, 241-2 ; Bru- 
neau, Limite 169-173, cartes « borgne », « corde », etc., et Étude 
232-3; J. Simon, Mélanges w., planche m; Grignard 423-4, 
et carte v1 « fort », p. 422). La diphtongaison de ó entravé est 
done un des facteurs les plus nets de la segmentation. Il est 
d'autant plus dommage qu'on ne puisse la dater avec précision. 
Elle est probablement beaucoup plus récente que la diphton- 
gaison de 6 libre, qui fait corps avec celle de é libre (n° 10). 
Si à et č entravés ont marché de pair, il se pourrait que la diph- 
tongaison du premier remonte au 11° s., puisque celle du second 
parait se manifester dés cette époque (n? 11). Mais au lieu de 

' nous arréter à ces déductions hasardeuses, consultons plutót les 
faits graphiques. Ils nous apprennent peu de chose, hélas ! 

Wilmotte affirme que « le liégeois a oi (we) de bonne heure : 
tantoist 1285-6, moirs, toist, boirgne,... choeze » (W. 154, n. 2), 
c'est-à-dire fwét ‘tôt’ «- t o s t u, mwért ‘mort’, bwègne "borgne', 
tchwése ‘chose’. Mais comme i est souvent « parasite » et que e 
l'est parfois aussi, ces ex. sont peu probants. Le premier ex. que 
j'ai cru pouvoir retenir est celui-ci : °cuar 'corps', des Gloses 
de Darmstadt, W. 153, qui date d'avant 1300 et qui est namu- 
rois. S'il n'était isolé, on le considérerait à bon droit comme 
trés précieux : l'évolution doit avoir suivi le procès wo + wè > wa, 
et le liégeois est demeuré au stade wé ; or °cuar semble prouver 
que, dés le 13* s., le pays de Namur avait atteint le terme wa. 
Pour l'ardennais, Bruneau, Étude 115, cite une belle forme. du 
14? s. : *doime Reg. de Revin ‘dort’, cp. lg. dwème. 


23. ó + l + consonne [B. 96-7, 105]. — Tandis qu'en fran- 
cien ð entravé, combiné avec un Z vocalisé, donne ow [u], il 
aboutit généralement en w. à 6 [6:] : collu-- w. có 'cou'; 
colapu--cóp 'coup ; solidu--só (arch.) 'sou'; ete. 
Cp. encore, avec un 6 d'origine différente, w. só et fr. saoûl 
[su] sa t ull u, w. tró et fr. trou «- tra uc u, etc. 

A présent, les formes en 6 existent encore un peu partout en 


64 LE PROBLEME DE L'ANCIEN WALLON 


Belgique romane (EH 836 « coup [= fois] », 1392 « coup », 
1426 « cou » ; voy. aussi Grignard 425 et Bruneau, Étude 238-9) ; 
mais elles couvraient sans doute jadis tout le territoire. En 
France méme, en effet, cou n'occupe guére que le centre, les 
zones francienne et champenoise ; có règne dans le nord, en 
Picardie, et à l'est, dans la Meuse, en Meurthe-et-Moselle, etc. 
(ALF 328 « cou »). Au moyen âge, « l'effacement de l'7 aprés o » 
S'observait aussi dans un vaste domaine (est, nord-est, centre 
sud, Champagne, Pope 155 ; voy. aussi Gossen 101-2). 

D'aprés B. 105, la réduction de [6w] à [u] se serait produite 
au cours du 13? s. Or, c'est par suite de ce fait et done à la 
même époque que s’est établie la divergence entre le traitement 
de la Belgique romane et le traitement francien. Le premier 
témoignage sûr que j'ai recueilli de 6 est la forme de 1264 °corre 
Bruneau, Étude 239< colyru, fr. coudre, coudrier, w. côre. 
Notons cependant que le verbe wallon sóler 'rassasier' se trouve 
déjà au début du 13* s. dans les Dial. Grég. sous les formes 
*sooleir, °soeleir, et méme avec un seul o dans le dérivé °solable 
(Wiese 20). 


24. Persistance de % [u] en liégeois [M. 12 ; B. 111-2]. — 
En frangais et dans toute l'ancienne Gaule, la voyelle vélaire 
latine 4 [u] passe à à : nüdu->nu; cüpa--cuve. Mais 
elle se maintient en liégeois dans un grand nombre de mots : 
nou, coûve ; perd utu- pièrdou ‘perdu’ (EH, cartes « fétu » 
et « bossu » établies par J. Haust ; Maréchal, BSW 40, 80-81 
et 94, carte arr. Namur). Dans ce dialecte, elle est aujourd’hui 
altérée devant r, devant n, m et en hiatus : dür u-- deûr 
[¢:] ‘dur’ (nombreuses variantes : dór, dQr...); ün u 2- on 
[6], fr. un [Č] ; -ü ta + -owe [òw] (n° 25) ; mais, dans ces divers 
cas, les phonèmes actuels [@:], [6] et [ò] découlent de [u], non 
de [ü]; voy. Marchot, Solution... 80-87. Pour 4 --consonne 
nasale, voy. n? 26. 

Le son vélaire latin persiste de méme en Italie et en Espa- 
gne; sa survivance en liégeois constitue un archaïsme latéral : 
Phistoire du phonème nasal [6]-«- ü n postule, en effet, une 
tradition séculaire de l'articulation [u]; et la solidarité des 
évolutions de -üdu, -ütu, -üta, -üra, -ün-, écarte par 
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elle-méme toute hypothése qui verrait dans l'[u] liégeois une 
reconstruction due à quelque heureux hasard. 

Selon Bourciez 108, l'évolution de [u] à [ü] « s'est produite 
et généralisée avant l'apparition des premiers monuments écrits 
du français ». Dans ces conditions, l'[u] liégeois se singulari- 
serait par son caractère archaïque depuis avant l'an 1000. 
On a toutefois de bonnes raisons de penser (voy. n? 26) que 
ü s’est étendu peu à peu dans l'espace ; 4 ne s'est pas changé 
en ü partout au méme moment ; le namurois l'a certainement 
gardé plus tard que le francien. 

Sur les progrès géographiques de l'ü, il est difficile de se 
renseigner, du fait que la lettre « u » est équivoque : elle a long- 
temps servi, dans l'écriture frangaise, aveo sa valeur latine. 
Et pour la région liégeoise, où lë latin subsiste, les textes ne 
sauraient nous apprendre que peu de chose. 


25. d accentué libre en hiatus. — Comme a et i dans 
les mêmes conditions, % accentué libre en hiatus subit d'ordinaire 
en liégeois un traitement particulier; il s'ouvre en [ò] 
cp. nü d u — nou ‘nu’ et nüd a 2 nowe "nue! ; de méme towe 
(ou towwe...) tue’, rumowe (ou rimowwe...) 'remue' ; etc. D'aprés 
EH 1267, « bossue » a [òw] dans les arr. de Liège et de Verviers 
et dans le nord de l'arr. de Marche. Le méme développement 
existe en France dans les parlers de la frontiére orientale 
(ALF 1001 « perdue »; Horning, Grenzdial. 53). 

Comme l'écrit Marchot, Solution... 83, [ò] provient évidem- 
ment d’un [u] primitif; ep. -ï ta- [èy], n° 20. La divergence 
signalée ici est donc un simple corollaire de l'archaisme étudié 
au n° 24. La scripta fournit peu de témoignages. En voici un, 
cependant, qui ne manque pas d'intérêt : 1311 ochouze creowe 
(orig.) Cartul. Val-Benoit 342 ’chose crue’; il prouve qu'au 
début du 14e s., Pē en hiatus était déjà altéré dans la région 
liégeoise et que l'hiatus était déjà comblé par w. 


26. à devant n, m en syllabe fermée. — La persistance 
de % vélaire oppose le liégeois à tous ses voisins, qui ont trans- 
formé & en ü comme le français lui-même. Dans une syllabe 
fermée et devant une consonne nasale n, m, & donne [0] en 
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liégeois : ū n u > on ; a lū m e n > alon. Mais il en va de méme 
en ardennais et en namurois, de sorte que, sur ce point, c'est 
à peu prés tout le bloc wallon proprement dit qui s'oppose au 
gaumais et au picard ; ceux-ci disent [&] et [6] comme les dia- 
lectes français (EH 10 « un nid » ; Feller, BSW 37, 248-0; Maré- 
chal, BSW 40, 83-84 ; Grignard, BSW 50, 430-1). 

L'origine de notre [6], qui a fait couler beaucoup d'encre, 
ne laisse plus aucun doute. Comme l'affirmait déjà Meyer-Lübke, 
Gramm. des l. rom., trad. Rabiet, 571, « le changement de un 
en on suppose comme point de départ, non pas ü, mais u ». 
Lü primitif, resté vélaire, se sera nasalisé d'abord tel quel; 
mais *[ü], phonéme peu distinct ou peu fréquent, aura été attiré 
et absorbé par [6], qui était plus net et plus commun. (Sur 
cette question, voy. notamment A. Lombard, L'origine du fr. 
omple, Studia neophilol. 8, 1935-6, p. 69-81.) 

La géographie linguistique confirme à merveille la théorie de 
Meyer-Lübke : la superposition des cartes 1000 « vous étes 
perdu » et 1400 « vingt-et-un » de PALF révèle que 4 + nasale 
n'aboutit à [6] que dans les zones où se maintient Pë vélaire 
(Wallonie, Suisse, Italie) ; la coïncidence des aires entre & + n 
+ [6] et 4 > [u] prouve bien que [6] repose sur [u]. 

La présence simultanée de [6] et de [u] en liégeois est donc 
normale ; celle de [6] et de [ü] en namurois manifeste un dés- 
accord étonnant, mais facilement explicable et méme révélateur. 
Si le namurois dit maintenant [6] comme le liégeois et [ü] comme 
le français, c’est qu'au moment de la nasalisation, il conservait 
encore l'[u] vélaire et qu'il l'a perdu aprés coup. Au point de 
vue chronologique, la discordance nous apprend done qu'en 
namurois [u] s’est changé en [ü] après la nasalisation : donnée 
relative, mais précieuse, qui révéle l'extension progressive de 
l’[ü], caractère que nous invoquions au n? 24. 

On voudrait cependant préciser cette donnée. Par malheur, 
la chronologie de la nasalisation reste mal connue, méme pour 
le français. On sait que lü français s'est nasalisé seulement 
au 16€ s. [B. 115]; mais il serait bien échu que l'[u] wallon, 
demeuré vélaire, l'ait fait à la même époque. 

Voici quelques documents : on trouve ?chascon 'chacun' dans 
les chartes namuroises à la date de 1248, W. 136 ; à la fin du 
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13* s., dans les Gloses de Darmstadt, qui sont d'origine namu- 
roise, un u m est représenté par ?on, una par °one, W. 155; 
cp. 1272 °on anneie ‘une année’ W. 146. Pour la région liégeoise : 
vers 1200 °cascon, °chascons Poème moral, éd. Bayot, p. LXXXV ; 
1280 con ‘un’ W. 60 ; 1289 »aquon 'aucun' ib. ; fin 13° s. °albon <- 
albümen, w. ábon, et °alon 'alun'..., Médic. 33 ; etc. (noter 
qu'il y a des formes semblables dans la scripta de la Bourgogne, 
Philipon, R 41, 584). Que tirer de ces graphies en « on »? Elles 
prouvent, me semble-t-il, que, dés le début du 13° s., à + con- 
sonne nasale se confondait dans nos régions avec o + consonne 
nasale ; et selon toute vraisemblance, on peut en déduire que, 
dès la méme époque, ?cascon par ex. possédait le méme o nasal 
que pont «- p on te (en français tout au moins, l'o de ce dernier 
mot s’est nasalisé au cours du 12? s., B. 108-9). 

Formes avec « ou » : 1314 et 1350 *assés pres li oune de latre 
BCH 106, 361; 1622 oun grand afahant Sonnet..., dans Haust, 
Trois plus anciens textes, 28-29. Faut-il voir dans ?oune et oun 
la persistance de la voyelle vélaire [u], nasalisée ou non? C'est 
possible; car à Montegnée, etc., tout proche de Liége, ünu 
a maintenant encore la forme oú devant un nom commençant 
par une consonne. 

En somme, notre [6] < & + n, m est un simple cas particulier 
du maintien de [u] vélaire. Nous pouvons donc réunir les deux 
procés dans une conclusion commune : 

Au point de vue de la segmentation dialectale, bien qu'on 
ignore la chronologie de l'extension de 4 et celle de la nasa- 
lisation, on peut admettre comme une certitude que, longtemps 
avant nos plus anciennes chartes, le son [u] conservé et la nasale 
[6] — ou plutót l'antécédent direct de celle-ci — singularisaient 
déjà le wallon parmi les dialectes gallo-romans du nord. 


27. Fr. ui, w. à [B. 97-98, 113-4]. — De même que le w. 
répond par i à la diphtongue française ie, il a souvent à [ü] 
au lieu du fr. ui [wi], quelle que soit l'origine de ce groupe : 

19 & + yod : condücere-lg. kidáre 'conduire' ; 

20 ð+ yod : córiu- cár cuir ; 

3° tegula-lg. tûle ‘tuile’, *sequit--lg. sát 'suit', 
*illui-lg. łu (avec à bref) ‘lui’, etc. 
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L'à wallon résulte de la monophtongaison d'un groupe wi 
accentué sur le premier élément. Le wi français et francien 
remonte au méme groupe, mais par un changement d'accent 
qui aurait transformé la diphtongue au cours du 12e s. (B. 97-98 
et 114). A cette époque s'est donc établie une première diffé- 
renciation dialectale, le francien accentuant wi sur le second 
élément, comme il le faisait pour ie, uo et oi, et le w., au con- 
traire, l'accentuant toujours sur le premier. 

La réduction de la diphtongue à son premier élément d, 
d'ordinaire allongé, découle de l’accentuation descendante. Elle 
est commune aujourd'hui aux variétés wallonnes et au lorrain. 
D'aprés ALF 368, « cuir » a [ü] en Wallonie, et aussi en France, 
dans les Vosges et le Doubs notamment; d'aprés EH 822, le 
mot est cúr dans la majeure partie de la Belgique romane, cwîr 
sporadiquement en Hainaut et dans l'arr. de Neufchâteau, keûr 
en gaumais. Voy. aussi Bruneau, Étude 207 sv. et Limite 190-3, 
cartes « aujourd'hui », « lui », « luit », « nuit »; Niederländer, 
n° 43 a ; Grignard 422 et 431; Feller, BSW 37, 240 et 248 ; et 
pour u en tournaisien ancien et moderne, Doutrepont, ZSL 22, 73. 

Dans le domaine liégeois, la monophtongaison en à est attestée, 
indirectement, mais sûrement, depuis le milieu du 13e s. au 
moins : 1249 cesluis de Liege W. 75, hypercorrectisme pour 
'élus! ; 1263 °nos arbitre enluit ‘élu’ W. 76; 1292 °duit ‘dû’ 
W. 92; fin 13° s. catru 'autrui', °lu 'lui', etc. Gloses de Darm- 
stadt, W. 154 ; etc. Des formes plus anciennes se trouvent dans 
le Poème moral, éd. Bayot, p. XCVI, et dans les Dial. Grég., 
Wiese 28; mais elles ne me semblent pas décisives. Au moyen 
áge, « u » au lieu de « ui » se rencontre dans toute la Belgique 
romane, et en France jusque dans le Dauphiné (Philipon, R 39, 
525... ; Devaux, 205) ; en Lorraine, il est attesté depuis le 12? s., 
d’après Bonnardot, R 5, 324 : onulu, trestu... 


28. à intérieur au lieu de en. — On sait qu'en wallon 
in préposition ou préfixe aboutit à è (n° 17) : la consonne 
nasale n n'a pas laissé de trace. De même, dans la région pro- 
prement wallonne, un bon nombre de trissyllabes présentent, 
à la syllabe intérieure ou préaccentuée, au lieu de la nasale [č], 
la voyelle orale è (voy. Bruneau, Étude 130) ; et celle-ci, à cause 
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de sa position, peut aller jusqu'à s'amuir, en liégeois du moins. 

Ex. : *boleng-ariu--rouchi boulindji, nam. bolèdjt, 
lg. boldjí "boulanger; carpentariuc--rouchi carpinti, 
nam. tchèrpètt, lg. ichèp'it ‘charpentier’ ; lg. pérmètf "passe- 
mentier', toürméter tourmenter’ ; ard. et nam. améder 'chátrer, 
litt. amender' ; etc. 

Phénomène secondaire, sans doute; mais il concourt à la 
segmentation. Or des documents toponymiques cités par Haust, 
AHL 2, 76, l'attestent à partir du 12€ s. : 1060 »Haimentinas 
— 1166 Hammetinis, 1222 Hametines, auj. Hemptinne [Na- 
mur 10], w. inm'téne; 963 Caventonia + 1269 Chievetogne, 
auj. Chevetogne [Dinant 56], w. tchèvètogne. De ces ex., on rap- 
prochera la forme suivante, qui illustre un phénoméne de con- 
traction trés analogue : 1272 ccotheliers (orig.) Cartul. Val- 
Benoit 203, litt. « courtil-ier », nam. cotti, lg. cott ^maraicher'. 


29. Non-nasalisation à la finale des toponymes : germ. 
*fani-- w.fa.. — Le germ. *fani, latinisé en *fanium, 
aurait dû donner en w. fain [f&]. Or il se présente généralement 
dans la toponymie wallonne, où il est figé, avec une voyelle 
non nasale : lg. fa, ard. et nam. fé ou fwè. Telle est la conclusion 
d'un bel article de Haust (Le toponyme ardennais fa..., Acad. 
roy. de langue et de littér. franç., Bull. 1937, p. 121-154), auquel 
nous empruntons la plupart des données de ce paragraphe. 

fa n'est pas un cas isolé. Il n'est que l'exemple le plus répandu 
d'une non-nasalisation ou d'une dénasalisation particulière à 
la toponymie de la Wallonie proprement dite. Cp. Seraing, 
w. sèrè = *Berranium ; Ozo, w. 020 = 873 *Osonio ; Amay, 
w. ama = 1140 *Amanio, etc. (BT 13, 1939, 71-72). 

Une telle évolution, propre à la toponymie et fréquente dans 
les noms de communes, qui sont parmi les appellations les plus 
anciennes, doit étre facile à jalonner dans les textes d'archives. 
Sur fa, du moins, notre information ne laisse plus rien à désirer 
(voy. Haust, l. c. 131-3), grâce à la tradition continue d'un 
lieu-dit de Ferrières [Huy 77], byén'háfa, au cadastre « Bernard- 
fagne » : le mot s'écrit d'abord avec °-fain ; il perd son n à 
partir de 1378 (°Bienhafay), et son y dés 1425 (° Bienhafa). 
Cp. 1388 °Ouwifaz, Ovifat lez Robertville [Malmedy 3]. 
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Si les autres mots ont évolué au méme rythme que fa, le 
caractère étudié marque notre toponymie depuis les environs 
de 1400. 


CONSONANTISME 


30. k + e, i [M. 13 ; B. 161-2]. — Dès la République, k initial 
s'altérait devant e, i, dans des mots comme cer vu et civi- 
„tate : tel est le début lointain de la première évolution qui 
ait contribué à la segmentation du nord de la Gaule. Un pre- 
mier procès, qui a conduit des stades ky, ty à ts, antécédent 
direct du [s] frangais (cerf, cité), occupe la majeure partie du 
domaine d'oil, y compris la Wallonie proprement dite ; un autre 
procès règne en picard : dans ce dialecte, ty a donné t$, d’où 
l’actuel š, de chire «- cer à par exemple. 

Aujourd'hui, la limite du fr. et w. s et du pic. š coupe verti- 
calement notre Hainaut dans la zone de l'ouest-wallon (voy. 
J. Simon, Mélanges w., planche 111; Grignard 435 ; Morf, Glie- 
derung, c. T « chausser », d’après ALF). A-t-elle bougé au cours 
des temps? C'est probable; mais le déplacement n'importe 
guére. 

La réduction de ts à s en francien s'étant produite au 13? s. 
(B. 161-2), on peut dire que, sous son aspect actuel, la diffé- 
renciation remonte à cette époque. Mais la ligne s — š a remplacé 
une ligne antérieure és — tš. Or, celle-ci existait peut-être déjà 
au moment des grandes invasions ; d’après B. 162, en effet, 
ce serait vers la fin de l'empire que l'évolution partie de kye, 
tye, aurait abouti au double résultat ts — t$ ; à ce sujet, voy. aussi 
E. Richter passim, et notamment p. 153-4. 


31. k, g + a [M. 14 ; B. 171-2]. — Une seconde palatalisation, 
analogue à la précédente, mais plus tardive, a frappé k et g 
devant a : carru->fr. char, w. tchár ; gam ba- fr. jambe, 
w. djambe. Étapes intermédiaires : ky, gy -> ty, dy > 1$, d£. Ce 
phénomène caractérise les parlers d'oil; mais le picard et une 
grande partie du normand conservent k et g : câr, gambe. 

Sensiblement plus récente que la palatalisation de k devant e 
et i, l'altération de k et de g devant a remonte tout de méme 
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aux 79-8? s. (B. 172). Aussi la limite entre le traitement picard 
et le traitement commun au frangais et au wallon marque-t-elle 
une des différenciations les plus anciennes du nord de la Gaule. 
Comme la précédente, elle coupe aujourd'hui notre Hainaut 
verticalement, dans la zone de l'ouest-wallon. Voy. J. Simon, 
Mélanges w., planche rr; Grignard 433-4 et Morf, Gliederung, 
€. II « chausser » et zx « chat », d’après ALF, et aussi Gossen 
54 sv. On notera que, d'aprés ce dernier auteur, p. 67, la limite 
actuelle concorderait dans ses traits généraux avec celle du 
moyen âge. 

Le centre ayant perdu l'élément dental de t$ et de dž au 13? s. 
(tchar + char, djambe -> jambe), il existe depuis lors une autre 
limite à la périphérie du domaine couvert par l'innovation 
envahissante. Mais cette ligne secondaire nous intéresse peu : 
elle n'atteint pas encore les confins de la Belgique romane 
(tch et dj en gaumais et en namurois, voy. Bruneau, Étude 410) ; 
et nous ne saurions du reste dater ses déplacements. 


32. La finale -ccu. — Alors qu'en fr. le k double post- 
tonique suivi de w donne k, il aboutit en w., dans un certain 
nombre de cas, à tch [t$], tout comme le k suivi de a dont il 
vient d’être question : bec c u -> bètch "bec ; *b a c c u > batch 
bac’ ; sa ce u —> satch, sètch 'sac' ; sio o u + sèich 'sec', comme 
sicca -> sètche 'sóche'. 

D'après EH 299 « sae » et 618 « sec », le {ch existe en Belgique 
romane dans toute la zone où k + a donne {ch (voy. n° 31), 
c’est-à-dire dans tout le domaine proprement wallon et en 
gaumais. Voy. aussi Grignard 436; Bruneau, Étude 411, et 
Feller, BSW 37, 279. D’après ALF 1178 « sac » et 1209 « sec », 
te tch existe aussi en France dans les zones lorraine et bour- 
guignonne ; voy. aussi Horning, Grenzdial. 60. 

Selon Marchot, Traits n° 7, l'altération du double k dans ce 
cas serait antérieure à 750. Il est vraisemblable, en effet, comme 
le pense Marchot, qu'elle se rattache à l'évolution de k + a, 
qui remonte précisément aux 79-89 s. Mais les aires des deux 
phénomènes sont très différentes, quoique l’une englobe l'autre : 
k + a > tch réunit les dialectes de l'est au francien ; -e e u > tch 
les en sépare. 


72 LE PROBLEME DE L'ANCIEN WALLON 


33. Formation d'un 7? secondaire en liégeois [M. 17]. — 
Aujourd'hui encore, les parlers belgo-romans de l'est, du liégeois 
au gaumais, conservent l% germanique : *haga--lg. háye 
[ha:y], fr. haie [è]. Mais cet archaïsme s'est seulement dessiné 
à l'époque moderne ; nous ne nous y attarderons pas. 

Outre cet À originel, le dialecte liégeois possède un À secon- 
daire, issu de procès variés : mansionec--lg. mohone, gl. 
máhon ‘maison’; scala--lg. hâle ‘échelle. Cet AÀ oppose 
nettement le liégeois à tous ses voisins : cp. nam. mójone, 0.-w. 
mójon, et ard.-nam. chóle, o.-w. éskiye ; mais il se retrouve en 
Lorraine. Or, il est attesté sürement depuis 1140 environ : 
1138 °Fehe, w. Fèhe<fiscu, Fexhe-le-Haut-Clocher [Wa- 
remme 56]. Voy. Remacle, H 219 sv. et le tableau p. 92-94. 

Quant au j qu'on trouve à la place de l’A liégeois dans les 
autres variétés wallonnes, dans mójone, mójon et les mots du 
méme type, il doit avoir au moins la méme ancienneté que l’#, 
puisqu'il semble représenter un stade antérieur à l'A (voy. Re- 
macle, H 288). Peut-être est-il attesté au 13° s. par les formes 
suivantes : 1224 oavoir nos aisges d'Herbomez, Chartes..., Mé- 
moires soc. Tournai 17, 14, cp. nam. je ‘aise’ ; 1253 ole sisgime 
anee ib. 45. 


34. Le groupe rs ch en $aumais. — Dans la pointe sud 
de la Belgique romane, ainsi qu'en Lorraine et en Franche-Comté, 
le groupe rs de mots comme « personne », « morceau », etc., subit 
un traitement particulier : il passe à ch [Š] (et à À [x] dans une 
région de la Lorraine). Ex. : persona pèchône; por- 
cellu- pouché... (Feller, BSW 37, 268). Sur cette question, 
voy. Remacle, H 272, 274, 291-4 : exemples ardennais et lorrains, 
références et carte, p. 292. Le phénoméne est sürement attesté 
depuis le 15€ s. : 1471 °Meisch, nom de commune, Meix-le-Tige 
[Virton 36], g. mé:ch ; mais il est probablement plus ancien. 


35. Le w germanique [B. 225-6]. — En général, le roman 
adapte en gw le w initial des mots germaniques empruntés 
vers le 5e s. : *want-fr. gant, wardon—fr. g(u)arder. 
Mais le domaine picard, les régions orientales, la Suisse romande, 
et naturellement aussi toute la Belgique romane, conservent 
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le w : w. want, wárder. Voy. ALF 626 « garder »; Bruneau, 
Étude 329-332 ; Horning, Grenzdial. 80, et Gossen 67-69. 

La persistance du w n'oppose pas le wallon à ses voisins 
immédiats ; mais depuis les origines romanes, la ligne w — g(w) 
constitue un trait essentiel de la physionomie géographique de 
la Gaule septentrionale (Marchot, Traits n° 1). — Inutile de 
citer des formes anciennes : le w s'étant maintenu depuis tou- 
jours, les textes ne sauraient rien nous apprendre sur cet 
archaisme. 


36. Groupes kw, gw [B. 191-2]. — A l’initiale, le groupe kw 
conserve souvent en liégeois son élément labial w, alors qu'il le 
perd en français : quando->cwand [kw&] 'quand' [kà]; 
coacula--cwaye caille ; qu ar tu- cwárt 'quart/ ; q uin- 
decim cwinze ‘quinze’ ; ete. Quant au groupe gw, qui de- 
vient g en français, il se réduit à w en liégeois dans lingua 
+ linwe [lé:w] ‘langue’, anguilla--amwéye [äwèy] 'an- 
guille’, *lan guire- lanwi "languir' ; ep. encore inguina 
> inwe ’aine’, et w. awèye "aiguille. 

La chronologie de l'évolution française kw + k est mal connue : 
le w « ne paraît pas s'étre effacé complètement, devant a du 
moins, avant la fin du 12e s. » (B. 192). Sur ce point, et par 
rapport au francien, le wallon avait donc commencé de prendre, 
dés avant 1200, son caractére archaique. Mais peu à peu la 
différenciation est allée s'approfondissant, parce que, d'une part, 
l'amuissement du w frappait toujours plus de mots et parce que, 
d'autre part, le phénoméne s'étendait toujours dans l'espace. 
A présent, le liégeois seul maintient d'ordinaire le w; mais les 
autres dialectes le conservent aussi dans quelques exemples : 
à côté de cate 'quatre', cand 'quand', le namurois dit cwarème 
'earéme', ete. (Niederländer n° 64) ; dans certains villages wal- 
lons des Ardennes, on relève cwate 'quatre', cwinze ‘quinze’, etc. 
(Bruneau, Étude 334) ; de méme, dans la zone frontiére explorée 
par Horning, Grenzdial. 63; voy. aussi Grignard 436-7. On ne 
saurait jalonner chronologiquement le recul du w. La seule date 
qu'on puisse retenir est celle de 1200, terme de l'évolution dans 
le dialecte central pour le cas de kw 4- a. 

Quant au w issu de gw (linwe...), il semble avoir cédé beau- 
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coup de terrain au g francais : à côté de amwtye <anguilla, 
l'ouest-wallon dit par ex. langue (lg. linwe), Grignard 446 et 438. 
ALF 14 signale le w de « aiguille » dans la plus grande partie de 
la Belgique romane, et aussi en France, en un point du dép. du 
Nord, ainsi qu'à l'est, en Meurthe-et-Moselle et dans les Vosges. 
Dans notre pays, d’après EH 1048, « aiguille » a le g en gaumais 
(type [agü]), et aussi en rouchi (type [ègi:y], sans doute emprunté 
du fr.) ; voy. aussi Bruneau, Enquête n° 12 (carte). Selon toute 
vraisemblance, le g s'est effacé devant w beaucoup plus tót que 
le w aprés b; mais les documents recueillis ne remontent pas 
plus haut que le milieu du 13€ s. : 1257 ?amwilles 'anguilles' 
d'Herbomez, Chartes..., Mém. soc. Tournai 17, 11. 


37. s devant consonne [M. 15 ; B. 216-7]. — Dans les dia- 
lectes d'oil en général, dans les mots comme testa —- teste, 
castellu- chasteau, ministeriu—mestier, respon- 
s a — response, *b r o z d ô n + brosder, rad. his d- — afr. hisde, 
hisdeux, l’s d'appui s'est complètement effacé, à une époque qui 
varie d’après la nature de la consonne appuyée : téte, château, 
métier, réponse, broder, hideux. 

Seul, le dialecte wallon a conservé l’s jusqu'à nos jours : lg. 
liósse, tchèsté, mèstî, rèsponse, brozder, hisse, hizdeüs. La limite 
du maintien de l's varie plus ou moins d'aprés les mots ; mais 
on peut dire qu'elle sépare le bloc wallon — avec l'ouest-wallon 
et la plus grande partie du Hainaut — du domaine picard et 
de la zone gaumaise. Voy. ALF 252 « cháteau », 846 « métier », 
1300 « tête »; EH 280, carte « fétu » établie par J. Haust (les 
formes avec s, fistou, fèstu, couvrent toute la Belgique romane, 
sauf les arr. de Virton, Ath et Tournai) ; Bruneau, Étude 388 sv., 
Enquête n° 54 « aréte », etc., Limite 158-160, cartes « aréte », 
« bête » et « tête », 173-5, cartes « appuyer », « épine », ete., et 205, 
carte « páte » ; Grignard 440-1 ; Feller, BSW 37, 267. 

Selon Bourciez, l'amuissement de l’s est général dans tous les 
autres dialectes depuis la fin du 12° s. Il faut donc considérer 
que, dés cette époque, le wallon affirmait sur ce point son curieux 
archaisme. 


38. Le yod après consonne labiale [B. 234-5]. — Dans un 
certain nombre de cas, aprés une consonne labiale, nos dia- 
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lectes s'abstiennent de consonifier le yod en une chuintante, alors 
que les dialectes centraux le font : sa piat--fr. sache, lg. 
sèpe ; germ. *hapja—fr. hache, lg. hèpe; appropiare 
+ fr. approcher, lg. aprèpi ; go bio n e— fr. goujon, lg. govion ; 
*rubeola--fr. rougeole, w. rovioûle; cavea-fr. cage, 
lg. tchéve; simiu ou -ia— fr. singe, lg. hème (M. Piron, BT 
18, 321 sv.) ; autres ex. dans Marchot, Traits n° 9 ; mais c a m- 
biare->w. candji, comme fr. changer, hordeu- w. wédje 
comme fr. orge, etc. 

D’après EH 939, « hache » est représenté par (A)épe, ape... 
ou le dérivé apiéte dans presque toute la Belgique romane. 
ALF 680 « hache » donne aussi un type dpe dans le dép. du 
Nord. Divers exemples avec p et v existent également dans les 
Ardennes (Bruneau, Étude 385 et 419, et Limite 180, carte 
« neige »). D'autre part, p + y se réduit à p dans le Dauphiné : 
krépe 'créche', érpe "herse', etc. (Devaux 317-320). 

La différence remonte aux origines romanes (Marchot, l. o.). 
Selon E. Richter 220, *hapja et appropiat étaient déjà 
aux 59-69 s. haiche et aproptchet. Forme ancienne : fin 13? s. 
*seps 'sache' < *sa pias Gloses de Darmstadt, W. 153 et 165. 


39. Le groupe l + y en picard. — Pour un groupe étymo- 
logique / + y, le patois moderne ainsi que le français régional 
de Picardie offrent souvent un / pur au lieu du y français et 
wallon : tournaisien moderne pale, solél, éwîle, file, quèrnoûle, 
avec | = fr. paille, soleil, aiguille, fille, grenouille, avec y, et 
w. paye, awèye, fèye, avec y. Voy. Doutrepont ZSL 22, 76-77. 

Le phénomène est ancien : chez Ph. Mousket, traval rime 
avec aval, fille avec evangile (d’après Doutrepont, ib.); 1288 
otalleur ‘tailleur’, etc. (id.); de même 1303 °les despoulles des 
1v. falles dou bos "les dépouilles des quatre tailles du bois’ Dou- 
trepont, Chartes, ib. 98. Dans le français régional, IZ pur est 
répandu jusque dans les Ardennes; voy. Bruneau, Étude 380, 
qui renvoie à l'ALF « vieille ». 

Les formes citées nous ramènent seulement à la seconde 
moitié du 13? s. ; mais, selon toute vraisemblance, Doutrepont, 
l. c., n'a pas tort d'écrire, en ce qui concerne Tournai : « il parait 
bien qu'à aucune époque ly n'a ‘mouillé’ la voyelle précédente ». 
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40. Le groupe a b'L— fr. abl, w. áv [B. 231-2]. — En gé- 
néral, les parlers d'oil conservent intact le b du groupe a b'l. 
Seuls, les dialectes de l'est et du nord le transforment en v ou 
le vocalisent : ta bula -> *tavle ou *taule. 

Ex. : tabula-lg. táve [taf] nam. tóve, g. tôle ‘table’ ; 
Stabuluc--gl.stáve, nam. stôve, g. étóle, rouchi è(s)téle 'étable'; 
-àbile--lg. -áve, nam. -óve, g. et rouchi -óle '-able' ; 'sable' 
= lg. sávion, nam. sóvlon, litt. sablon. 

En Belgique romane, d'aprés ALF 451 « étable », le descen- 
dant de stabulum a f final (résidu de -vle) dans le domaine 
proprement wallon, et la finale -óle ailleurs. Les données de EH 
227 « étable » permettent de préciser l'aire de -óle (-ále) : stále, 
stóle (g. étóle) se partagent la moitié sud du Luxembourg ; stóle, 
éstóle (ètôle à l'extréme ouest) occupent, avec le sud de Parr. 
de Philippeville et l'ouest de l’arr. de Nivelles, la majeure partie 
du Hainaut. Voy. Grignard 446 ; Bruneau, Étude 235-6, 377-8, 
385-6, et Limite 175, c. « étable » ; Feller, BSW 37, 215 ; Gossen, 
39, 69 ; Doutrepont, ZSL 22, 75-76. 

On notera qu'en réalité la situation géographique est moins 
claire que mes brèves remarques ne l'ont faite : elle a été trou- 
blée profondément par l'influence frangaise et les emprunts. 

La scripta m'a fourni peu de témoignages anciens du traite- 
ment wallon : 1271 oapres le octables delle feste W. 80, hyper- 
correctisme pour octave, w. octâve, qui prouve que la finale écrite 
-able répondait au dialecte oral -âve ; 1280 °Savenire W. 89, 
ld. de Liège, Sauvenière, w. sáv'níre "litt. sablonnière’. 

Voici la première attestation que je connaisse : 1159 °abbes 
de Stavelou cité par Vincent, Noms de l. de la Belg. 69, Stavelot 
[Verviers 40], w. Stávleü, de stabulu + suffixe -avus. 

Peut-être faut-il reconnaître aussi le traitement gaumais dans 
ces graphies du nom de commune Étalle [Virton 23], en parler 
local étaule, de sta b ulu : 1185 9Staules, 1228 °Stauul, 1268 
°Estaules, formes du Cartul. d'Orval citées par Bruneau, Étude 
236 ; mais la lecture avl est-elle vraiment exclue? 

Dès la seconde moitié du 12? s., le groupe a b'l avait donc 
pris en Belgique romane la forme dv, peut-être ôl (ou dl). 

Mais la différence profonde qui oppose ces deux variantes au 
francien abl résulte en fait de l'altération du b. Or, ce phéno- 
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mène fondemental se situe très haut dans le temps : selon 
Marchot, Traits n° 5 et aussi n° 14, le b des groupes a b'l, i b'l 
se serait altéré à la méme époque que celui de f a b a, soit aux 
environs de 700; mais peut-étre faut-il remonter plus haut 
encore : E. Richter 62 admet déjà la forme *taula aux premiers 


siècles de notre ère. 


41. Le groupe i b'1— fr. ibl, w. îl, úl [B. 231-2]. — Pour 
le groupe i b'] (et aussi pour e b’l), la situation est à peu prés 
la méme que pour a b’l. D'une part, une vaste zone ibl ; d'autre 
part, à l'est et au nord, une région trés étendue oü le b s'est 
vocalisé et oü les formes modernes remontent à iul. Ce dernier 
type, qui a régné en picard (voy. Gossen 39, 69), occupe aussi, 
ou doit avoir occupé toute la Belgique romane. 

Nul doute que iul existait dès le 12° s., comme les variantes 
de a b'l. Il est attesté en Wallonie au début du 13° s., dans les 
Dialogues du pape Grégoire : tribulare--edetriulat, etc.; 
nebula--*niule Wiese 53; voy. aussi paisiule "paisible', ete., 
dans Bruneau, Étude 171 et 378 (139-14? s.). De bonne heure, 
Vul s'est réduit à îl, qui apparaît aujourd'hui dans certains 
mots namurois, ou à úl, qui est maintenant le type liégeois, 
mais qui existe aussi dans le pays de Namur. 

Ex. anciens : 19 (| est attesté vers 1200 : etrieleir Poème 
moral, v. 1246, nam. tríler émietter  tribulare, lg. trüler 
ou troûler ; 

20 úl apparait souvent dans la scripta, mais plus tardivement 
que îl : 1269 opaisule 'paisible', lg. páhále W. 64; 1276 *erule 
ib.< *aribile 'arable'; 1288 eírule cité par Niederländer 
n? 85, w. trüle < *tribula (trodle DL 680); fin 13e s. onul- 
leies, w. müléyes 'nuages', dér. de nebula, Médic. 23 ; etruleir 
ib. (voy. aussi ib. 24, n. 1) ; noter aussi ib. oyeve, w. arch. îve <- 
ébulu, avec passage de b à v comme dans tabula táve. 
A Tournai, les graphies anciennes sont en « ieu », « iu », et le 
patois moderne dit [yce] : [nyæ:l] nebula, eto. ; voy. Dou- 
trepont, ZSL 22, 73-74. 

Si les variantes îl, úl peuvent être considérées comme établies 
en 1200 et en 1269, il va de soi que l'altération première du b 
de i b'l, qui a séparé nos dialectes du francien, remonte aussi 
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haut que celle du b de a b'1; on la situera done, elle aussi, à 
l’époque des origines romanes ; voy. la conclusion du para- 
graphe précédent. 

Le suffixe -ále, -île "-ible' a connu dans nos dialectes une 
grande vogue; voy. Haust, AHL 3, 343-5. Un peu partout, 
sous diverses influences, il a subi de curieuses altérations. Le 
namurois, par exemple, n'a pas seulement -île, mais aussi -fre 
et méme -ére : 1277 cerile 'arable' W. 86, mais dans une charte 
liégeoise, où l'on trouve aussi °paisule ; cp. 1332 *paisiele Bru- 
neau, Étude 171 ; à la fin du 13° s., dans les Gloses de Darmstadt, 
epaisiere W. 163 représentait déjà un paujtre, qui subsiste à 
Dinant et qui est devenu paujére à Namur. On voit combien 
peut être vieille une altération aussi particulière que celle de 
-île en -îre. 


42. Absence d'une consonne intercalaire b ou d [B. 268-9]. 
— Dans les groupes secondaires m’ et wr, le français développe 
un b ou un d de liaison : si m(u)l ar e — sembler, c u m(u) u 
+ comble, pon(e)re-- pondre, v en(i)re-h a b e t viendra, 
pulv(e)re-- poudre, plang(e)e- plaindre, pung(e)re 
—> poindre. 

D’après Schwan-Behrens, Gramm. n° 174, 2, rem., la con- 
sonne intercalaire manque « en picard, en wallon et dans une 
partie du domaine du français de l'est ». En réalité, quoiqu'elle 
ne manque pas toujours en wallon, elle y fait souvent défaut ; 
en liégeois, par ex., à cóté de combe 'comble' (voy. Renard, 
BT 10, 363-376), plinde 'plaindre', ponde "poindre', moûde 
"traire' «- mulg(e)re, et aussi de tchambe 'chambre' < c a- 
m(e)r a (avec m'r), on relève sonler 'sembler', tronler ‘trembler’, 
èssonle 'ensemble', ponre 'pondre', vinrè 'viendra', poûre (ou 
poûle) ‘poudre’, ete. ; voy. notamment Bruneau, Étude 370-1. 

En tenant compte de la restriction qui vient d’être indiquée, 
on peut dire que l’absence de consonne intercalaire s’observe 
aujourd’hui dans toute la Belgique romane (EH 1397 «ensemble, 
sembler, il me semble, trembler », 889 « poudre »). Elle s'observe 
aussi en France, dans les zones picarde, lorraine et franc-com- 
toise (ALF 1153 « il ressemble », 1069 « poudre »). 

L'apparition de la nouvelle consonne a dessiné dans le nord 
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de la Gaule une différenciation importante. Or, elle doit remonter 
à la méme époque, ou presque, que l'effacement des voyelles 
préaccentuées, c'est-à-dire aux origines romanes, aux 69-79 s. 
(B. 25-26 ; Marchot, Traits n° 2, 3, 4 et 16 ; Pope 489, n? xr). 

L'archaisme qui caractérise, avec la Belgique romane, une 
grande partie du nord de la France, apparait couramment dans 
les anciens textes. Je citerai seulement quelques exemples wal- 
lons, à titre de curiosités : vers 1200 ?pulre ‘poudre’ Poème 
moral, p. XC; 1236 »vorrat ‘voudra’ W. 68; 1267 esonlerat 
’semblera’ W. 142; fin 13? s. *ensonle 'ensemble', °assonlee 
'assemblée' Médic. 21. Ex. picards dans Gossen 75-77. 

Pour le groupe e m’l, les dialectes offrent de multiples va- 
riantes : tronler, troner, triyaner, tranler (voy. Bruneau, Étude 
377, 442). A ce propos, il est intéressant de noter que, si le 
liégeois sonler 'sembler' est attesté dés 1267 (voy. ci-dessus), 
le picard sanler l'est dés la fin du 12? s. : °sanloit ‘semblait’ 
Wallenskóld 185; voy. aussi à Tournai °sanle, °tranle, etc., 
Doutrepont, ZSL 22, 77. Étant donné que -onle ne procàde pas 
de -anle, on admettra que la différenciation -onle — -anle existait 
déjà en 1200 dans la zone oü manquent les consonnes inter- 
calaires, c'est-à-dire entre le picard et le wallon. 


MORPHOLOGIE 


43. Flexions de la 1 plur. de l'indicatif présent. — La 
flexion de la 1 plur. de l'indicatif présent, — et aussi de la méme 
personne du futur simple, — fr. -ons, est en wallon -ans [à] : 
nos tchantans ‘nous chantons’ ; nos tchanterans ‘nous chanterons’. 

En Belgique romane, -ans caractérise nettement les variétés 
wallonnes par rapport au picard, qui dit -ons comme le francais : 
la limite passe dans la zone de l'ouest-wallon, à l'est de Charleroi 
(EH 496 « nous avons »; Grignard 468, carte vin). Pour les 
Ardennes, où règne une grande confusion, voy. Bruneau, Étude 
274-6. En France, -ans existe en lorrain, tout comme dans notre 
gaumais (ALF 522 « nous avons été »). 

La scripta fournit peu d'attestations anciennes : 1261 °porans 
'pourrons' (futur, « peut-être fautif », dit Wilmotte) Charte de 
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la Paix-Dieu, W. 101 ; 1298 »faisans ‘faisons’ Bruneau, l. c. 276 ; 
1304 arans ‘aurons’ (copie) Cartul. Val-Benoit 306 ; 1360 »avans 
'avons' Bruneau, ib. 275. 

Il n'est pas impossible que -ans remonte au latin -a m us. 
Sans doute, -a m u s donnerait normalement -ins [6] : manu 
> min, fam e> fin; mais le lg. djans ’allons’ paraît bien re- 
monter au lat. ea m us, et voy. d'autre part pane-lg. pan. 
Sur l'origine de -ans, il y a diverses hypothèses dans Marchot, 
Verbes forts 355, n. 2 ; sur la méme question, voy. aussi Nieder- 
länder n? 121a. 

En francien, la flexion -ons a évincé les autres « de trés bonne 
heure » (B. 62...), c'est-à-dire avant les premiers textes. -ans 
s’est-il imposé chez nous à la méme époque? On l'ignore. Si l'on 
était sür du moins qu'il dérive de -a m us, on pourrait dire 
que l'opposition du fr. -ons et du wallon-lorrain -ans remonte 
trés haut. Tout ce qu'il est permis d'affirmer, c'est que -ans est 
attesté par la scripta dans la seconde moitié du 13e s. 


44. Flexions de la 3 plur. de l'indicatif présent [M. 18]. 
— La flexion de la 3 plur. du méme temps, fr. -ent, possède en 
Belgique romane quatre variantes au moins : -èt [6] dans la 
prov. de Liége, une bonne partie de l'arr. de Dinant, l'arr. de 
Marche et une partie des arr. de Neufcháteau et de Bastogne ; 
-ant [&] dans le reste du Luxembourg ; -nu dans le reste de la 
prov. de Namur, le Brabant wallon et larr. de Charleroi ; -te 
dans la zone picarde ; fr. chantent — lg. tchantét, g. tchantant, 
nam. fchant'nu, pic. cant'te. Voy. J. Simon, Mélanges w., plan- 
che nri; Maréchal, BSW 40, 70-72 et 94, carte I1, et aussi 
carte I ; Grignard 470, carte 1x ; EH, carte établie par J. Haust. 
Pour la France, et notamment pour l’est, où l'on trouve diverses 
formes, voy. Bruneau, Étude 148 et 2775-6, et surtout Fouché 8-11, 
qui se réfère à ALF 311 « commencent ». 

Ces variantes sont-elles anciennes? — Marchot, T'raits n9 28, 
affirme que, pour la flexion considérée, « il n'y a pas de diffé- 
rence... dans le wallon et le francien primitifs ». La forme namu- 
roise, la plus originale de toutes, apparait dés 1235 dans la 
Scripta : *giesene, °descendenent Cartul. de Namur 1, 11, d’après 
Niederländer, n° 121e ; de méme 1257 oilh painent cens à sain- 
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gnour ib. 1, 252; 1294 *pulene, evulene W. 134, nam. polnu, 
volnu "peuvent, veulent’ ; et encore fin 13° s. ediene ’disent’, 
nam. díynu, Gloses de Darmstadt, W. 156. 

Il est vraisemblable que, dès la même époque, les autres 
variantes existaient aussi. Mais la scripta ne les trahit que plus 
tard. 

19 Le lux. -ant se rencontre aussi dans les Ardennes françaises. 
Or, dans cette région, il apparaît dès la fin du 13° s. : 1283 
cestandant étendent’, 1350 eirouvant ’trouvent’, ete., d’après 
Bruneau, Étude 275-6. Pour -ant en Bourgogne, voy. Philipon, 
R 41, 591. A propos de l'ancienneté des formes oxytoniques 
en -ant... voy. aussi Fouché 11 (13* ou 14? s.). Notons qu'on 
peut mettre en doute la valeur de la graphie « -ant » : les scribes 
n'ont-ils pas remplacé « -ent » par « -ant » à l'époque où temps 
par ex. passait à lamps?... 

20 Le liég. -è apparaît au début du 14e s. dans des textes 
relatifs à la Hesbaye : oli abés et li chovens... tinet en. fies de... 
‘tiennent’, w. tinèt, Bull. de la comm. roy. d'hist. 106, 358; 
otinnet "tiennent! ib. 362 ; »vinet "viennent, w. vinèt, ib. 358; 
ces trois formes datent de 1314-50. Toutes semblables et concor- 
dantes qu'elles sont, ces attestations laissent un doute : les 
scribes n'ont-ils pas oublié l'abréviation d'un n avant le ż, ce 
qui aurait fait tinent, vinent? D'autre part, l'apparition si tar- 
dive du lg. -è s'explique aisément par le fait qu'à Liège, la 
graphie centrale « -ent » pouvait se prononcer -èt. 

39 Le pic. -te revient souvent dans l’œuvre de Jean de Haynin 
(1423-1495) ; voy. M. Bronckart 208-215. 

Une documentation plus poussée remonterait sans doute 
d'un siècle ou deux l'apparition des trois dernières variantes. 
En attendant, nous retiendrons que l'élément différenciateur 
essentiel des dialectes belgo-romans à la 3 plur. du présent de 
l'indicatif existe depuis la première moitié du 13e s. : dès cette 
époque, le namurois possédait une flexion °-ne, qui devait 
manquer au liégeois et au luxembourgeois comme au picard. 


45. Flexions du singulier de l'indicatif imparfait. — 
Au moyen âge, selon Fouché, Verbe 230, -abam, -abas, 
-a bat, -bant deviennent généralement -oe, -oes, -out (-ot), 
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-oent ; mais dans le nord-est et l'est, -a b a- ayant évolué régu- 
lièrement (cp. fa ba féve), l'imparfait se termine par -eve, 
-eves... Ce sont ces dernières formes qui survivent dans le liég. 
moderne : à tchantéve ‘il chantait’, i magníve ‘il mangeait’ 
(avec au lieu de é après une consonne palatale). 

La persistance de -a b a m se limite aujourd'hui à une partie 
de la région proprement wallonne. D'aprés ALF 322 « elle 
cousait », -éve n'existe plus qu'au pays de Liège et au point 199 
(Wavre), mais une variante -eûve apparaît aux p. 196 (Waremme) 
et 197 (Sclayn) ; ailleurs règne -ë b a m. Les données de EH 1459 
«il ne bougeait plus » confirment cette situation : -éve, -îve dans 
la prov. de Liège, les arr. de Marche et de Nivelles ; -edve surtout 
dans l'arr. de Namur. Pour la limite exacte à l'ouest et dans le 
pays de Namur, voy. Maréchal, BSW 40, 76-79 et carte p. 94 ; 
Grignard 470-1, carte ; voy. aussi Niederlünder n? 122 et Bru- 
neau, Étude 219 sv. 

Le domaine actuel de -a b a m est une zone de repli. Au 13? s., 
des formes en -eve se rencontrent encore dans les textes lorrains 
et bourguignons comme dans les textes wallons (Delbouille, 
Wallonismes... 209-211). On ne saurait évidemment déterminer 
« l'emplacement initial de la frontiére ouest de -éve ». Il est 
certain que la divergence entre les deux variantes-types de 
-a ba m, -oe et -eve, doit se situer très haut, au 8e s., selon 
Marchot, Traits n° 29 (c'est-à-dire à l'époque où -aua passe 
à -oe en francien), et peut-étre plus haut encore (voy. E. Richter 
211-5). 

Ex. anciens : vers 1200 equidievet 'cuidait! Poème moral, 
v. 2121 (voy. aussi introd. Bayot, p. LXXTI) ; début 13° s., nom- 
breux ex. dans Dial. Grég., Wiese 71; 1224 opaievet payait’ 
W. 08; 1263 equitevet ’quittait” ib. ; 1283 °paive 'payait^, lg. 
payîve, ib. ; voy. aussi Jordan 266. 


46. Flexion de la 1 plur. de l'indicatif imparfait. — Au 
moyen áge, dans le domaine d'oil, la 1 plur. de l'indicatif impar- 
fait — et aussi du conditionnel présent — se terminait commu- 
nément par -iens. C'est seulement au cours du 14? s. que -ions 
s'est imposé dans la langue littéraire (Fouché, Verbe 239). 

En Belgique romane, d’après EH 1956 « quand nous étions 
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jeunes », -iens s'est généralement conservé, mais sous des formes 
trés diverses. D'ordinaire, les dialectes wallons connaissent la 
forme normale -ins [č] ou une forme non nasale -îs [i:] : nos 
tchantins ou nos tchantis ‘nous chantions’ (voy. aussi Bruneau, 
Enquête n° 633 « étions » et Étude 152). Dans la zone picarde, 
on relève aujourd’hui, parmi de nombreuses variantes, un type 
-îm (Tournai) qui remonte à l’ancienne terminaison -iemes 
(1277 *recheviemes Raynaud 347 ; °estiemes, °disiemes Doutre- 
pont, ZSL 22, 79 ; voy. aussi Gossen 91-93 et ALF 512 « quand 
nous étions... ») ; or celle-ci est attestée aux environs de 1200 
(Jean Bodel, Fouché, L. c. ; voy. aussi Grignard 472-3 et Dou- 
trepont, I. c.). 

Avec la 1 plur. de l'imparfait, le liégeois confond la 1 plur. 
du passé simple : nos tchantins ou -îs = 'nous chantions’ ou 
"nous chantámes'. Or cette assimilation paraît attestée depuis 
la seconde moitié du 13e s. : 1274 *owins 'eümes' W. 81. 


47. Flexion du passé défini, 3 plur. — A la 3 plur. du 
passé défini, les verbes en -are ont connu, en Lorraine et en 
Wallonie, une flexion -onf, probablement analogique (Fouché, 
Verbe 249) : vers 1200 *laissont Poème moral xci ; 1263 »amenont 
W. 77; 1292 cet bien len quittont W. 92. Attestée en Wallonie 
dès le début du 13 s., cette flexion n'y existe plus aujourd'hui 
qu'à l'est de Malmedy ; voy. J. Bastin, Morphol. du parler de 
Faymonville, BSW 51, 356. 


48. Flexion -ve des passés définis en -ui. — Une des 
flexions les plus originales du liégeois est le -ve de quelques passés 
définis en -ui : volui--gl dju vóve ‘je voulus’, *venui 
-> dju vinve ‘je vins’, etc. Ce qui caractérise ici notre dialecte, 
c'est le passage de [w] à [v] aprés consonne. Au fond, la diver- 
gence morphologique n'est qu'une divergence phonétique. Or 
la bifurcation dans le traitement de Pu doit être fort ancienne ; 
elle remonte sans doute à l'époque où lu de januariu et 
de vidua s'est consonifié en v, c’est-à-dire aux 4e, 5e, 6 s., 
d’après E. Richter 155-6 (voy. aussi Suchier, Mundart des Leode- 
garliedes 301, et Marchot, Verbes forts 346-7). En tout cas, 
dés le début du 13° s., les textes nous offrent un -ve parfaite- 
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ment constitué, que les philologues n'ont pas toujours reconnu : 
début du 139 s. etinvet, aw. tinve«- ten ui, Dial. Grég. 325 
et 336, d'après Fouché, Verbe 314-5; 1252 okar el promerain 
don ke ju les en fis, retinuege mes umiers, lire retinve ge 'je retins’ 
Abbaye de Salzinnes, lez Namur, W. 137 ; 1267 ° Henris... retienue 
un bonier, lire retienve Val Saint-Lambert, W. 115 ; 1289 */i de- 
vandis Jehans..., quant il fut ayreteis de che molin, devinuet lours 
masuiers, lire devinvet Brouwers, Cens et rentes 2, 225. 

Fouché, I. c., considérait cette curieuse flexion -ve comme 
exclusivement liégeoise. Mais nos documents révèlent qu'elle 
était aussi namuroise au 13€ s. De nos jours, le dialecte liégeois 
lui-méme l'oublie de plus en plus. 


49. Flexions du singulier du futur simple. — En général, 
le wallon répond par la seule flexion -rè aux flexions françaises 
du singulier du futur simple : w. dji, tu, à tchantrè — fr. je chan- 
terai, tu chanteras, il chantera. Sclon toute vraisemblance, notre 
dialecte a étendu la flexion de la première personne aux deux 
&utres par analogie. 

Le phénoméne occupe en Belgique romane toute la zone pro- 
prement wallonne (EH 624 « l'hiver sera froid »; voy. aussi 
Grignard 474, carte xi). Dans les régions picarde et gaumaise, 
la premiére personne demeure distincte des deux autres. 

On pourrait croire que l'assimilation wallonne en -rè ne re- 
monte pas trés haut. Or elle apparaît dés la fin du 13° s. Dans 
le Médicinaire liégeois, Haust a relevé notamment °awerès 
'auras', w. arè, et °sarè 'sera/, w. actuel sèrè (p. 29 et 58). Au 
15e s., dans le Livre de Justice de Bastogne édité par J. Vannérus, 
II, p. 24, acte 599, on trouve aussi : 1490 */a gaigier... demeurrerè 
muement audit... 'demeurera'. 


50. Articles contractés in illo, de illo. — Dans 
les formes issues des prépositions in et de +illo devant 
consonne, la voyelle change avec les régions. On a par ex. 
devant le nom "bois! : 19 lg. è et dè : è bwè, dé bwè; 29 nam. 
et ard. o et do : o bwè, do bwè ; 39 g. on et don (comme en lorrain, 
d’après l'ALF 180 « du bruit ») : on bo, don bo ; 49 rouchi dou : 
dou bo;in illo donne aussi ou dans l'arr. de Neufcháteau. 
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Ce tableau géographique n'est, cela va de soi, qu'un schéma 
sans rigueur. Comme le montre EH. 142 « dans le jardin », in 
illo par ex. donne des types trés variés, dont les aires sont 
Souvent irrégulières ; pour s'en convaincre, voir déjà la carte vir 
de Grignard 459 et aussi la carte 89 de Bruneau, Limite 229. 
Voir au surplus Maréchal, BSW 40, 81-83 et carte p. 94. 

Les quatre variantes sont-elles anciennes? —  Assurément, 
car elles existent toutes en ancien français : Gôrlich, Südwest]. 
102-4 cite do, deu, dou et don ; voy. aussi Kraus 62-63. Mais se 
localisaient-elles au moyen âge comme de nos jours? On ne 
saurait le prouver. Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'au 13° s. 
déjà, elles se rencontrent dans les textes de nos régions : 

19 Le lg. dà se dissimule volontiers sous la graphie °de, que 
l'on confond aisément avec la simple préposition de (voy. Haust, 
Glossaire des Régestes de Liège 3, 441). Mais on le décèle dans 
les formes suivantes : en 1278, dans le Cartul. Val-Benoît 230 
(orig.), le méme homme s'appelle tantôt °Johans del Lardier, 
tantôt *Jehans de Lardier. De méme déjà en 1236 : voy. ci-dessous 
p. 129. 

20 1248 °do sagnor ‘du seigneur Flône [Huy 29] W. 108; 
1263 edo bies de lor molin... o bies ib. 112 : ces documents attes- 
tent le type en o, qui est aujourd'hui centre-wallon. 

39 1236 °on mois de mars (orig.) Cartul. Orval, 2e suppl. 9 ; 
1238 eon mois de septembre Cartul. Orval 253 ; 1245 con mois 
de février ib. 287 ; et d’après le glossaire du méme recueil, 'du' 
= *don et °dou ; °on apparaît de méme à Chiny en 1247, à Mé- 
zières en 1251, 1264..., d’après Bruneau, Étude 268-9; enfin, 
dans la seconde moitié du 15° s., °on est fréquent dans le Livre 
de Justice de Bastogne édité par J. Vannérus. Le type en on [6] 
était donc nettement individualisé avant le milieu du 13 s.; 
on peut même ajouter, semble-t-il, que, dès cette époque, il se 
localisait dans le Luxembourg. 


51. Article défini et possessifs inaccentués. — En 
wallon comme en picard, le singulier de l’article défini et celui 
des adjectifs possessifs préposés au nom ne connaissent, pour 
les deux genres, qu’une forme légère avec voyelle caduque : 
w. mod. Zi "le, la’ ; mi ‘mon, ma’ ; ti ‘ton, ta’ ; si 'son, sa” ; li mére 
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’la mère’, mi pére ‘mon père’, a m frére 'à mon frère’ ; — pic. 
èl, èm’, èt’, ès’ (voy. par ex. ALF 224 « ... la chambre » et 548 
« ma femme »). 

La simplification régne dans toute la Belgique romane, sauf 
dans le sud du Luxembourg : les formes féminines en -a se sont 
maintenues dans le sud de l'arr. de Bastogne et les arr. de Neuf- 
château et de Virton. Voy. les deux cartes de PALF citées 
ci-dessus ; EH. 559 « la mère » ; Bruneau, Enquéte n° 878 «la bou- 
che... » et n° 941 « ma part... ». 

Le phénoméne wallon et picard remonte au moyen áge : 
à preuve les formes féminines le, me... de la scripta. Dans nos 
régions, il apparaît dès les premiers textes : vers 1200 ese sprevier 
'son épervier’ Poème moral, v. 2780 ; ose mainie 'sa famille’ ib., 
v. 2381; 1248 »Lambers se freres, °sor se honeur W. 73 et 74. 
Selon Marchot, Traits n° 20, la réduction de ma, ta, sa à me, te, se 
en wallon n'aurait pas eu lieu avant 800. 


52. Fr. un, w. onk. — Dans la moitié orientale de la Belgique 
romane, comme d'ailleurs en France, en Meurthe-et-Moselle et 
dans les Vosges (ALF 1347 « un »), un employé comme pronom 
se termine par un k adventice : lg. onk. Or ce k apparaît dès la 
fin du 13€ s. : 1291 »onche W. 91. Voy. aussi Bruneau, Étude 
434-5. 


53. Formes wallonnes du mot soleil. — Parmi les dérivés 
qui, en Belgique romane, représentent le fr. soleil (*s o l-i c u 1l u), 
deux surtout sont largement répandus : *sol-uculu (comme 
le propose Marchot, Formation des mots n? 13, au lieu de *s o l- 
iculu), w. solo, qui occupe le domaine liégeois et luxembour- 
geois ; *sol-ellu, qui, sous les formes jumelles solé et solia, 
oceupe une zone ardennaise (Awenne...) et la région namu- 
roise (EH, carte établie par J. Haust ; pour la France, voy. no- 
tamment Bruneau, Étude 228). Ces deux types sont attestés 
depuis le moyen âge : début 13° s. osoloilh, °soloz Dial. Grég., 
W. 191 et Wiese 25; 1293 esolial levant Cartul. Namur 1, 41, 
d’après Niederländer n° 31a ; voy. aussi Haust, Médic. 31. Cet 
exemple particulier, relatif au vocabulaire et à la suffixation, 
montre que la segmentation a touché de bonne heure toutes les 
parties de la langue. [Pour le picard sol, voy. p. 206.] 
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N. B. — Cette liste aurait pu s'allonger encore des quelques traits 
que voici : 

19 passage de a initial à è : fin 13? s. °eneas 'anneau' Médic., ligne 354...; 

29 traitement wallon de la finale -ica dans les proparoxytons : 1248 
odiemeigne ‘dimanche’ W. 73 et 75, w. démégne ; 

30 amuissement de r final : vers 1200 ?amei, °avoi, °jous Poème moral, 
éd. Bayot, p. XCIX; 

49 simplification des groupes consonantiques en fin de mot : 1248 
°sanct Geore W. 109, w. sint Djór 'saint Georges’ ; 

5° assourdissement des consonnes sonores finales : fin 13? s. ?chaut 
oille Médic. 45, w. tchóde óle [6:6 6:1] "huile chaude” ; 

69 maintien du pronom personnel mi ‘moi’ jusqu'à l'époque actuelle ; 
à ce sujet, voy. M. Delbouille, éd. du Tournoi de Chauvency, Liège, 1932, 
p. XLV; 

79 persistance de l'ancien datif du pronom personnel les 'leur' jusqu'à 
l'époque moderne ; voy. Pope 493, n? xv. 

On observera, d'autre part, que j'ai négligé quatre des dix-huit carac- 
téres considérés par Maréchal : numéros 2, 6, 10 et 16, p. 31 ci-dessus. 

La plupart de ces phénomènes n'ont créé que des différenciations 
floues, secondaires ou tardives. 


CONCLUSIONS 


Voici rassemblé, en cinquante-trois paragraphes, le fruit le 
plus consistant de mes observations !. Sans nul doute, le tableau 
contient des incertitudes, méme des erreurs. On évitera d'exa- 
gérer l'importance de ces faiblesses si l'on songe que j'aurais pu 
ajouter des traits incontestables. J'aurais pu alléguer les parti- 
cularités lexicologiques ; j'aurais pu augmenter encore le nombre 
des remarques phonétiques. J'ai préféré m'en tenir aux cadres 
de la langue et aux faits les plus généraux et les plus sûrs. 

Telle quelle, la démonstration est-elle concluante? 


Rappelons-nous la question posée. Nous voulions d'abord dater 
les phases de la segmentation dialectale en Belgique romane. 
Mais l'état de la documentation nous a forcés à modifier un peu 
l'énoncé du probléme : il s'agit, en définitive, de savoir si, à telle 


1 A titre documentaire, voici le nombre des traits considérés par mes 
devanciers : A. Maréchal en retenait 18 ; M. K. Pope, 31 pour le nord, 
18 pour le nord-est, 31 pour l'est; M. Wilmotte, 54; M. Valkhoff, 
Vade-mecum, plus de 100... 
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ou telle époque, la segmentation avait atteint un stade impor- 
tant (voy. p. 26). A cette question précise, qu'allons-nous ré- 
pondre? 

Si nous retournons aux faits allégués par Maréchal, nous 
constaterons que nous avons découvert une date pour le plus 
grand nombre et les plus importants d'entre eux. Rappelons- 
nous ensuite que Maréchal fondait sa délimitation sur dix-huit 
différences, alors que notre étude comporte cinquante-trois 
paragraphes. Et voici qu’apparaît une première indication. On 
devine que la segmentation dialectale de la Belgique romane 
existait déjà dans ses grandes lignes avant la fin de la période à 
laquelle se rapporte notre documentation, c'est-à-dire avant 1400. 
Mais nous ne pouvons nous contenter de cette déduction vague... 

Reprenons done nos cinquante-trois phénoménes, classons-les 
d’après l'époque à laquelle ils ont dû apparaître ou d’après leur 
première attestation, et nous obtiendrons plusieurs catégories 
qui marqueront autant de stades de la segmentation dialectale. 


N. B. — Parmi les phénomènes retenus, il en est quelques-uns qui 
caractérisent toute la Wallonie ou un domaine contenant toute la Wal- 
lonie; ils concourent donc à la segmentation dialectale du nord de la 
Gaule, non pas à celle de la Belgique romane elle-méme. Ces phéno- 
ménes, nous les marquerons d'un astérisque. 

Dans les listes ci-dessous, les différenciations sont rappelées d'une 
façon très sommaire et trés approximative ; pour savoir de quoi il s'agit 
exactement, il convient de se reporter aux paragraphes de l'exposé 
précédent. 


A. Avant 800. — Dans une premiére catégorie, qui rassemble 
les faits les plus anciens, ceux qui remontent au latin et à l'épo- 
que romane primitive, on peut compter dix traits différencia- 
teurs : 

6 — la persistance de a dans la finale -a la, dans clé 'clou', 
etc., en wallon, et aussi en vosgien, etc. ; 


30 — le passage de #*! à tš en picard ; 

31 — le passage de b, g^ à tš, dž dans le nord de la Gaule, 
sauf en picard et en normand ; 

32 — le passage de k à {$ dans la finale -ccu en wallon 


et en lorrain ; 
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*35 — la persistance du w germanique dans le nord, le nord- 
est et l’est ; 

*38 — la non-consonification du yod aprés labiale, approxi- 
mativement dans la méme zone ; 


*40-41 — laltération du b dans ab] et ib'l dans le 
nord-est ; 
*42 — la non-intercalation d'un b ou d'un d dans ml, 


n'r.., en picard, en wallon et à l’est ; 

46 — l'évolution de -abam en -ére, conservée aujour- 
d'hui en wallon, mais autrefois commune à une aire beaucoup 
plus vaste ; 

48 — l'évolution de -ui en -ve aprés consonne dans vóve, 
etc., en liégeois (et jadis aussi en namurois). 

Quoique plusieurs d'entre eux soient communs à toute la 
Belgique romane, les phénomènes de cette première liste mé- 
ritent une grande considération. Vénérables par leur ancienneté, 
ils sont aussi très importants par eux-mêmes. Ce sont en général 
des divergences très accusées dans l’évolution des consonnes, 
et ces divergences sont parmi celles qui concourent le plus et 
depuis le plus longtemps à la segmentation dialectale. On obser- 
vera en outre que la limite de certains traits fort marquants 
(30, 31, 32), séparant le picard du wallon, devait traverser la 
Wallonie du nord au sud. Mais il n’apparaît encore aucune parti- 
cularité qui distingue le liégeois des autres variétés wallonnes. 


B. Avant l'an mille. — Deux siècles après 800, on constate 
seulement l'apparition certaine de deux nouveaux traits : 

13 — l'aboutissement de é + yod à i en francien et en picard ; 

24-26 — le passage de 4 à à dans les dialectes centraux, mais 
non en liégeois (ni peut-être en namurois). 

Le second de ces traits surtout est important. La conservation 
de lu vélaire paraît être le plus ancien des caractères différen- 
ciateurs qui opposent le liégeois aux autres variétés wallonnes. 


C. Avant 1200. — Dans la documentation, 1200 marque une 
date capitale : c’est vers 1200 ou au début du 13? s. qu'on situe 
le Poème moral, et cette œuvre fournit de nombreux témoi- 
gnages. A cette époque, on peut considérer que la segmentation 
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du nord et du nord-est de la Gaule romane, assez clairement 
dessinée déjà par les traits des deux premiéres catégories, s'est 
renforcée de 21 phénomènes différenciateurs : 


2 — l'absence de li prosthétique en wallon ; 
9 — la réduction de a + yod à è en francien ; 
10 — la monophtongaison de ie en en wallon, en lorrain... ; 


#11 — la diphtongaison de à en yè en wallon, en gaumais et 
en rouchi ; 


15 — le passage de & tonique entravé à a en lorrain ; 

16 — l'aboutissement de & tonique libre + nasale à oin en 
liégeois, en ardennais, en lorrain... ; 

17 — Ja réduction de in- à è- en wallon; 

18 — la confusion de an et de en dans les dialectes d'oil, 
sauf en wallon et en picard ; 

19 — la réduction de ien à i» en wallon... ; 

21 — l’évolution de ð accentué libre en [u] en wallon ; 

26 — le passage de u n à on en wallon ; 

28 — la réduction de en intérieur à è en wallon; 

33 — la formation d'un À secondaire en liégeois ; 

34 — la conservation du w dans les groupes kw, gw...; 


37 — la chute de l's d'appui dans tout le domaine d'oil, 
sauf en wallon ; 
40 — le passage de a b'l à dv en liégeois... (fr. abl) ; 


41 — le passage de i b'1 à £j en wallon (namurois) (fr. ibl) ; 
42 — V'aboutissement de e m'l à -anle en picard, à -onle en 
wallon ; 


46 — la formation de la flexion -iemes à la 1 plur. de l'indi- 
catif imparfait en picard ; 


47 — la présence d'une flexion -ont à la 3 plur. du passé 
défini en wallon et en lorrain ; 
51 — la réduction de l’article et du possessif à le, me... en 


wallon et en picard. 

Il faut noter que cette liste de 21 faits nouveaux comprend 
les principales diphtongaisons et monophtongaisons qui carac- 
térisent tantót le wallon seul, tantót le wallon et le picard à la 
fois; elle contient aussi l'innovation liégeoise si remarquable 
de l'À secondaire et le traitement wallon de l’s d'appui. Et 
l'on pourrait y ajouter encore ce vingt-deuxiéme fait : le chan- 
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gement d'accent de la diphtongue wi, survenu en français peu 
aprés 1100 (27). 


D. Avant 1250. — C'est au début du 13? s. — soit avant 
1225? — qu'on situe les Dialogues du pape Grégoire, et c'est 
avant 1250 qu'apparaissent les premiéres chartes en langue 
romane : celles-ci comme ceux-là sont pour nous des sources 
précieuses. 

Vers 1250, on constate que sept traits nouveaux, phonétiques 
ou morphologiques, ont encore affleuré : 


1 — la formation de la voyelle caduque à; en wallon ; 
8 — la non-altération de a par / vocalisé en wallon, en 
lorrain... ; 


12 — le passage de č + l + consonne à é en liégeois, à ya 
en namurois ; 

20 — l'ouverture de -ie en -èye en liégeois ; 

27 — la monophtongaison de wi en ài en wallon, en lorrain... ; 

44 — la formation de la désinence -nu à la 3 plur. de l'indic. 
présent en namurois ; 

50 — la formation des variantes belgo-romanes de de illo, 
in illo : lg. dè, nam. do, g. on. 


E. Avant 1300. — Aux environs de 1300, une douzaine 
d'autres phénoménes différenciateurs se sont encore ajoutés au 
tableau : 

3 — la présence d'un a dans la syllabe initiale en wallon ; 
7 — l'évolution de -aticu en -èdje dans certaines parties 
du domaine d'oil (peut-étre en liégeois) ; 

14 — le passage de & libre accentué à e$ en liégeois et en 
ardennais ; 


21 — le maintien de wè< č tonique libre à l'ouest du 
Hainaut ; 

22 — la diphtongaison de ð tonique entravé en wè, wa en 
wallon ; 

23 — le passage de © + 7 + consonne à 6 en wallon, en 
picard... ; 


39 — la réduction de / + yod à Z simple en picard ; 
41 — le passage de i b'] à úl en liégeois ; 
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43 — la présence d'une flexion -ans à la 1 plur. de l'indic. 
présent en wallon et en lorrain ; 

46 — la fusion des flexions à la 1 plur. de l'indic. imparfait 
et du passé défini ; 

49 — l’uniformisation en -7é du singulier du futur en wallon ; 

52 — l’adjonction d'un k dans onk en wallon ; 

53 — la formation de solo et de solia, variantes liégeoise et 
namuroise de « soleil ». 


F. Après 1300. — Au cours du 14° s. et des siècles suivants, 
la difiérenciation géographique du domaine d'oil et spéciale- 
ment de la Belgique romane s'est naturellement accentuée encore. 
Dans quelle mesure? Je ne saurais le dire : je n'ai pas consulté 
assez de documents de cette époque. En tout cas, sur les cin- 
quante-trois paragraphes que j'ai établis, on compte sept phé- 
noménes qui apparaissent ou qui s'achévent aprés 1300 : 

2 — l'introduction d'une voyelle épenthétique en wallon ; 

4 — la divergence entre le francien et le liégeois dans le 
traitement de a tonique libre ; 

5 — l'évolution de a tonique en hiatus donnant -éye en 
liégeois ; 

25 — l’évolution de u tonique en hiatus donnant -owe en 
liégeois ; 

29 — la non-nasalisation à la finale des toponymes du type 
fa en wallon ; 

34 — le passage de rs à š en gaumais ; 

46 — la généralisation de -ions à la 1 plur. de l'indic. impar- 
fait dans tous les dialectes, sauf en wallon, en picard... 


Tel est le tableau qu'on obtient en classant les phénomènes 
d'aprés la date de leur premiére attestation ou, pour quelques- 
uns, les plus anciens, d’après l’époque présumée de leur for- 
mation t. Il est incomplet et provisoire, répétons-le : les recher- 


1 Je crois utile d'insister encore sur la manière dont le tableau est 
concu. Les faits rassemblés sous la rubrique « avant 1300 » par ex. sont 
ceux qui sont attestés entre 1250 et 1300 ; mais il se peut trés bien qu'ils 
se soient produits plus tôt. 

Deux autres remarques me semblent encore indispensables : 1° plu- 
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ches ultérieures l'enrichiront de phénomènes que j'ai oubliés 
ou négligés ; elles en écarteront d'autres que j'ai retenus indû- 
ment; pour plusieurs, j'en suis convaincu, elles découvriront 
des attestations plus anciennes. Mais tel qu'il est, avec ses cin- 
quante-trois paragraphes, notre tableau permet déjà de con- 
clure. 


Entendons-nous bien. Meyer-Lübke, Gramm. des langues rom. 
1, 8, n'hésite pas à dire qu'on pourrait considérer le wallon 
comme une langue romane particuliére, au méme titre que le 
franco-provengal par exemple. Y a-t-il donc, entre le wallon et 
le français, une différence essentielle? Non. Le français et le 
wallon différent comme deux dialectes du méme domaine lin- 
guistique ou de la méme famille. Pour la plupart des faits, les 
deux idiomes ont suivi longtemps ou suivent encore le méme 
chemin ; ils ont pris rarement des routes opposées. Mais il n'em- 
pêche que notre dialecte possède une forte personnalité. 

Depuis quand cette personnalité se marque-t-elle? — En 800 
déjà, nous l'avons vu, une dizaine de divergences traçaient dans 
le nord de la Gaule les grandes lignes d'une segmentation dialec- 
tale. Les dialectes qui devaient dans la suite se partager la Bel- 
gique romane, et spécialement le wallon, avaient-ils acquis dés 
lors leur physionomie propre? Il serait bien difficile de le dire. 
Mais sans remonter aussi haut, on constate un fait important 
et indubitable, qu'il convient d'affirmer haut et clair : à l'égard 
du français central, du picard (rouchi) et du lorrain (gaumais), 
le dialecte wallon était nettement et définitivement individualisé 
dès 1200 ou dés le début du 13° s.; il l'était naturellement plus 
encore en 1250 et en 1300. Et je rappelle, pour dissiper toute 
équivoque, que je parle ici, non pas de la scripta de Wallonie, 
mais du dialecte oral, descendant direct du latin et ascendant 
direct de nos patois actuels. 


sieurs phénomènes classés sous des rubriques différentes appartiennent 
parfois au méme procés d'évolution ; ainsi A 40-41, C 40 et 41, E 41 
= évolution de a b'l, i b'1 ; — 2° les localisations « en wallon, en picard... » 
indiquent généralement une aire actuelle ; le phénomène considéré peut 
très bien n'être attesté à l'époque donnée que dans un des dialectes 
indiqués. 


94 LE PROBLEME DE L'ANCIEN WALLON 


Cette premiére conclusion concerne le dialecte dans son en- 
semble. Allons plus loin. Considérons maintenant les sous- 
dialectes wallons. Aux dates choisies, en 1200, en 1250, etc., 
les variétés wallonnes — liégeoise, namuroise, ardennaise — 
étaient-elles déjà individualisées? La question est beaucoup plus 
délicate. Pour y répondre, il nous suffira de reprendre, en les 
classant encore d'aprés leur áge, les traits qui opposent le liégeois 
au namurois. 


A. En 1200, le liégeois et le namurois se distinguaient déjà 
par plusieurs traits importants : 

24-26 — la conservation de 4 vélaire en liégeois ; 

33 — la formation d'un h secondaire en liégeois ; 

4l — le traitement i b'l—- 47 en namurois. 


B. Vers 1250, on constate l'apparition de plusieurs autres 
traits différenciateurs : 

12 — le passage de č + l + consonne à é en liégeois, à ya 
en namurois ; 

14 — le passage de ë libre accentué à e en liégeois ; 

20 — l'ouverture de -ie en -èye en liégeois ; 

44 — la désinence -nu à la 3 plur. de l'indic. présent en na- 
niurois ; 

53 — la variante solo 'soleil' en liégeois. 


C. Vers 1300, on reléve encore les différences suivantes : 


22 — la diphtongaison de ð entravé donnant wè en liégeois, 
wa en namurois (?) ; 
53 — la variante solia ‘soleil’ en namurois. 


D. Aprés 1300, enfin, se décélent encore ces deux traits : 
5 — le passage de a tonique en hiatus à -óye en liégeois ; 


25 — le passage de 4 tonique en hiatus à -owe en liégeois. 


En somme, au début du 13* s., le liégeois possédait déjà les 
deux principaux traits phonétiques à l'aide desquels J. Haust 
le caractérise encore au début du DL, p. xv : sc donnant et 
-u tu donnant -ou. Dès 1200, et en 1250 plus encore, les sous- 
variétés wallonnes étaient, semble-t-il, nettement individua- 
lisées. 
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Ira-t-on s'étonner de cette conclusion, et surtout de la pre- 
mière, qui concernait le bloc wallon tout entier? — Qu'on y 
réfléchisse une minute. Du 17e au 209? s., c'est-à-dire en trois 
siècles et demi, nos patois n'ont guère changé. Or, de 1200 à 1600, 
il y a quatre siècles. N'est-il pas assez normal que les dialectes 
de 1200 nous semblent aussi proches de ceux de 1600 que ceux-ci 
le sont des patois modernes? D'autre part, avant 1200, à partir 
de 500, il s'était écoulé sept bons siècles, qui nous apparaissent 
au surplus comme une longue époque d'instabilité, comme une 
véritable période de formation : il a pu et dà se passer bien des 
choses en sept cents ans !... 

A mon avis, la première conclusion du moins, la seule du reste 
qui compte réellement, ne heurte pas la vraisemblance : elle 
énonce un fait naturel ?. Elle contredit pourtant, et l'on devait 
s’y attendre, les déclarations de certains auteurs. Elle infirme 
notamment, si elle ne l'annule pas, une phrase comme celle qui 
termine l'article publié par A. Henry dans les Mélanges Haust, 
p. 224 : « les années 1350-1450, disait l'auteur, ont été parti- 
culiérement décisives pour la constitution définitive du dialecte 
moderne »; or, l'étude qui aboutissait à cette affirmation ne 
concernait que certains points de la phonétique de l'ancien 
wallon, l'évolution de a latin et la réduction de ie à à. Que le 
lecteur veuille bien se le rappeler : c’est aprés avoir reconnu 
l'existence d'une trentaine de phénomènes différenciateurs au 
début du 139 s., que j'ai cru pouvoir conclure que, dés cette 
époque, le wallon était nettement individualisé. On admettra 
sans peine, je l'espére, qu'un ensemble de trente faits donne au 
jugement une base consistante ; on le croira plus vite encore si 
l'on songe que les savants qui voudraient faire du wallon une 


1 G. DOUTREPONT, Étude ling. sur J. de Hemricourt..., 1891, p. 83, 
formule des considérations analogues : « ... les différences que présentent 
les textes du 17° s. avec notre langue moderne sont si minimes, qu'à voir 
tous les phénomènes phonétiques restés stationnaires pendant deux 
cents ans, on les reculerait aisément, sans crainte d'erreur, du même 
espace de temps dans le passé. » 

? En ce qui concerne les limites dialectales, il est intéressant de noter 
iei que, selon Gossen 2, les limites entre le picard et le normand d'une 
part, et entre le picard et le wallon d'autre part, seraient demeurées 
« relativement constantes » depuis le moyen áge. 
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langue romane à part ne retiennent guère trente faits, ni même 
la moitié de ce nombre, ni peut-étre le quart... 

Je l'avoue cependant bien volontiers : je n'ai pas regardé 
d'assez près l'évolution du dialecte au 14? et au 15? siècle. Mais 
cette négligence n'est peut-étre pas si grave qu'on le croirait de 
prime abord. Au terme de mes recherches, j'ai compté qu'aux 
alentours de 1300, quarante-cinq ou cinquante phénoménes, 
d'ordre phonétique et morphologique, opposaient déjà le wallon 
à ses voisins. N'est-ce pas là un total énorme, une espèce de 
maximum? Qui croira que les périodes suivantes pouvaient 
enrichir beaucoup ce faisceau différenciateur déjà si compact? 
Au 14° s., j'ai relevé une demi-douzaine de faits supplémentaires, 
généralement moins importants ; aux 15? et 16€ s., l'étude atten- 
tive du Paweilhar Giffou n'en découvre que quatre ou cinq 
autres (voy. À. Baguette, p. LIV-LIX). En vérité, cette carence 
des siécles postérieurs à 1300 n'a rien d'étrange. Et, pour ma 
part, je la constate avec d'autant plus de plaisir qu'elle confirme, 
indirectement, mais incontestablement, ma conclusion prin- 
cipale. 


II 


LA LANGUE D'UNE CHARTE 
ÉCRITE A LIEGE EN 1236 


Dans son grand article du Bulletin de Toponymie, t. 5 (voy. 
ci-dessus p. 12), Jules Feller répartissait les éléments de la scripta 
en trois catégories : formes françaises, formes wallonnes et formes 
analogiques. Entiérement fondée ou partiellement ruineuse, cette 
distinction doit être retenue de toute façon parce qu'elle apporte 
À nos études une garantie nouvelle : on ne peut douter, en effet, 
qu'elle soit de nature à purifier la grammaire historique du 
wallon et méme celle du français des formes étrangères qui s'y 
glissent si volontiers, notamment des graphies analogiques. 

Quant à l'analyse préalable au classement des faits, elle de- 
meurera toujours, cela va de soi, très délicate. Pour la mener 
À bien, Feller veut qu'on utilise trois moyens de comparaison : 
19 les documents littéraires et autres, de méme provenance que 
le texte étudié ; 29 l'état présent du dialecte ; 3? le latin vulgaire 
(BT 5, 71). Et ce n'est pas assez. Outre les données fondamen- 
tales du latin vulgaire, l'analyste de la scripta doit posséder une 
connaissance assez profonde de l'ancien frangais et de ses va- 
riétés, des dialectes wallons et, autant que possible, de leur 
histoire... 

Feller n'a pas abordé de front l'analyse pratique de l'ancienne 
langue écrite; il à pourtant illustré sa méthode en analysant 
divers mots et formes, notamment le fameux ?moisses du Poème 
moral, strophe 90. 

Dans son introduction à cette œuvre, p. Lxxxvin, n° 23, 
A. Bayot tâchait déjà d'expliquer °moisses, forme étrange de 


REMACLE 7 
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« mouches » : d’après lui, sc devant a aurait subi la métathèse 
comme devant toute autre voyelle, et c serait devenu yod ; dans 
ces conditions, °moisses serait un produit régulier de m u s c a s. 
Voyons ce que pense Feller. « On explique [°moisses], écrit-il, 
en affirmant que sc de muscas a dégagé devant lui un yod. 
Mais l'ancien frangais disait mosche, le frangais dit mouche, le 
picard mouske, mouke, le wallon mohe ou moche : pas la moindre 
trace du yod. » Aprés six lignes d'autres considérations, Feller 
conclut : « Nous n'avons done aucun respect pour li de moisse, 
que les faits ni les régles ne justifient » (p. 90). 

Conclusion précieuse! Feller l'atteint, remarquons-le, aprés 
avoir usé des trois moyens de comparaison qu'il recommande : 
19 lat. musca ; 29 w. mohe, moche ; 39 afr. mosche, fr. mouche, 


pic. mouske, mouke. Il reste, pourtant, à éclairer la démonstra- 
tion par un élément historique capital : c’est que, à l'époque 
du Poème moral, le sc latin était déjà A (ou ch) en wallon ; on 
a Féhe-«-fiscu dés avant 1150 (voy. H 220). 

Comment s'explique donc, en définitive, ce °moisses, qui 
n'est ni le francien mosche, ni le picard mouske, ni le w. mohe, 
moche? Le wallon moche, mohe ayant dü passer par les stades 
muskya..., mosiche, mosche, où ls n'est jamais précédé d'un yod, 
on ne peut imaginer que °moisses représente une forme wallonne 
archaïque *[móys]. À mon sens, on ne peut y reconnaître qu'une 
graphie arbitraire d'origine analogique : w. cohe, lahe, kinoh — 
fr. cuisse, laisse, connois ; d’où mohe = °moisse. 

Saisit-on, aprés cela, combien la méthode préconisée par 
Feller est de nature à garantir le progrés de la science? On me 
dira peut-être qu'elle manifeste une conception partiellement 
erronée de la nature de la scripta. Qu'importe? Trop souvent 
encore, les médiévistes qui étudient l'ancienne langue écrite et 
les anciens auteurs chargent de formes artificielles leurs descrip- 
tions phonétiques et morphologiques. En analysant la scripta 
selon l'esprit tout au moins de la théorie de Feller, ils appren- 
dront à écarter les matériaux de mauvais aloi, ou plutôt ils 
apprendront à les mettre en œuvre de la façon voulue. Et ce 
sera là, sans aucun doute, un avantage essentiel. 


Alarmé, ainsi que je l'ai dit dans lavant-propos du présent 
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livre, p. 13, par les confusions rencontrées dans beaucoup d'ou- 
vrages et chez beaucoup de philologues, j'ai publié en 1939, 
dans les Mélanges Haust, p. 311-328, une étude relative à la 
langue écrite à Stavelot vers 1400. 

Feller analysait des mots isolés; dans l'article en question, 
j'analyse, avec sa méthode, un texte suivi. Le travail se rapporte 
à trois extraits d'un registre aux reliefs de la cour féodale de 
Stavelot, le premier de 1394, les deux autres de 1407 ; textes 
non littéraires et originaux : il s'agit, en quelque sorte, d'actes 
autographes ; on ne peut donc invoquer une altération de la 
langue par des copistes ; de plus, les passages choisis sont parmi 
les plus wallons du registre. 

Au terme d’une longue analyse, où je me demande sans cesse : 
Ce mot est-il wallon, français ou analogique? je formule plusieurs 
conclusions, qui en elles-mêmes n’apportent rien de neuf, mais 
qui ont le mérite de reposer sur une étude des faits. Voici l’essen- 
tiel de ces conclusions : 

Les textes analysés sont écrits en français, c’est-à-dire dans 
une langue « littéraire » où le français domine, mais où l'on 
relève aussi des picardismes et des wallonismes. « Cette conclu- 
sion repose sur la présence de nombreuses formes exclusivement 
françaises, qui, à cette date, ne peuvent pas ou ne peuvent plus 
notamment être wallonnes ; et surtout sur l’existence de formes 
analogiques arbitraires (...), qui montrent bien que l'auteur vou- 
lait non seulement écrire en français, mais encore éviter le 
wallon » (p. 324). La langue des textes étudiés contient aussi 
bon nombre d'éléments wallons et des latinismes, et elle possède, 
semble-t-il, un caractère traditionnel et régional. 

On m'objectera que mon travail des Mélanges Haust a quelque 
chose de simpliste ou d'arbitraire, que mes conclusions elles- 
mêmes paraissent un peu forcées. Je ne me dissimule pas ces 
défauts. Je n'ignore pas non plus que la notion de « frangais » 
demeure vague au moyen áge. Mais, puisque mon analyse com- 
porte une interprétation de formes bien concrètes, il devrait être 
facile de détruire ou d'infirmer mes conclusions, en partant des 
mémes faits que moi et en les interprétant autrement. Or, sur 
ce terrain des faits, où, dés 1939, j'ai résolu de me tenir, personne 
encore ne m'a rencontré. 
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L'objection la plus forte que l'on m'ait faite est que les textes 
choisis étaient trop récents. Je le veux bien. Aussi ai-je décidé 
d'analyser un texte localisé, aussi ancien que possible : il s'agit 
d'une charte liégeoise originale de 1236, la premiére de celles 
que Wilmotte a publiées comme spécimens de la langue écrite 
à Liége au moyen áge (W. 70-71). ë 

Tel sera l'objet principal de ce travail. Cependant, afin d'é- 
clairer le probléme, je crois utile d'étudier d'abord, en un court 
préambule, le wallon et le frangais écrits à Liége au début du 
17e siècle. 


LE WALLON ET LE FRANÇAIS ÉCRITS A LIÈGE 
AU DÉBUT DU 17° SIÈCLE 


C'est vers 1600, nous le savons, qu'apparait à Liège, à côté 
des textes en français, une littérature en wallon authentique ; 
c’est alors que commencent à vivre côte à côte dans l’écriture 
nos deux formes de « langue vulgaire » : langue de culture et 
patois. On connaît le fait. Mais il n’est pas sans intérêt de le 
présenter ici d’une manière frappante, de l’illustrer, en repro- 
duisant l'un aprés l'autre et en comparant un fragment de texte 
wallon et un fragment de texte francais : 


A. Complainte des paysans liégeois sur le ravagement 
des soldats, suivie d'une plaisante débauche, v. 171-180, 
d’après le placard reproduit par J. Haust, Dialogues de paysans, 
p. 100 (1631) : 


171 I me men bourdeu qui squifesse 
Pom par iy vou d'visé mes pesse. 
Ka siet si à deu allé el guerre 
I'in vou iamaie fe sentinelle. 
175 Don son mo met mo deux ow treux 
Pin vvesro mae sité toseu, 
Ico my siereus que l'osté 
Y ny fai nouc can la iallé : 
Don son no feve on bay gran jeu 
180 Po chafé no pi & no deu. 
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Transcription de J. Haust en orthographe Feller, ib. 31 : 
171 I m'ést nin boürdeü qui s' kifèsse. 
Po m párt, dji vou d'vizer mès pèces ; 
ca, ciète, si dj' det aler èl guère, 
dji w vou djamáy fé sintinèle, 
175 don s'on n’ nos mèt nos deûs-ou treûs : 
dji n? wéz'ro máy siter tot se ; 
ico ni sièreût-ce qu'à Vosté : 
i wî fét nouk quand 'l a djalé ; 
don son n° nos féve on bé grand feü 
180 po tcháfer nos pids ét nos deûts. 

Traduction littérale en français : Il n'est pas menteur qui se confesse. | 
Pour ma part, je veux deviser mes pièces (établir mes conditions) ; | car, 
certes, si je dois aller en la guerre, | je ne veux jamais faire sentinelle, | 
à moins qu'on ne nous mette nous deux ou trois : | je n'oserais jamais 
rester tout seul; | encore ne serait-ce qu'en l'été : | il y fait intenable 
quand il a gelé ; | sauf si on nous faisait un beau grand feu | pour chauffer 
nos pieds et nos doigts. 

Est-ce bien là du wallon? 

Il est superflu de le demander, tant le patois de 1631 ressemble 
au liégeois de nos jours. On dit maintenant à Liège d au lieu 
de d, guére au lieu de guère, wéz'reü au lieu de wéz'ro, sèreût 
au lieu de sièreút. Tels sont à peu prés tous les changements que 
trois siècles ont apportés au fragment. Mais tout en comparant 
le dialecte de 1631 avec le dialecte moderne, on peut aussi, pour 
identifier la langue du morceau, la comparer avec le frangais 
de la méme époque. Que donne cette seconde méthode? 

Le texte compte beaucoup de mots, des mots brefs surtout, 
qui peuvent être français : n’, èst, quí, $’, párt, d'vizer, mès, si, 
aler, guère, on, mèt, deûs, ou, n’, -ce, qu’, V, n’, ?, quand, a, fait, 
grand, feû, nos, èt, nos, sans parler de sintinèle, qui est un em- 
prunt du wallon au français. Mais il en compte davantage, et de 
plus consistants, qui ne peuvent être que wallons : mim ’pas’, 
boürdeü ‘menteur’, kifèsse 'confesse', po m’ 'pour ma’, dji vou 
’je veux’, pèces ‘pièces’, ciète ‘certes’, deû 'dois', djamáj ‘jamais’, 
fé ‘faire’, tres ‘trois’, wéz'ro 'oserais', máy ‘jamais’, siter "rester", 
tot seû "tout seul’, ico ‘encore’, siéreüt ‘serait’, è ‘en’, osté été’, 
nouk "nul, personne’, djalé 'gelé', féve "faisait, on bé ‘un beau’, 
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po tcháfer "pour chauffer’, píds "pieds', deûts 'doigts'. De toute 
évidence, ces éléments non communs, parmi lesquels on reléve 
des caractères morphologiques proprement wallons (-eá '-ais' 
au conditionnel, -éve '-ais' à l'imparfait), indiquent qu'on a 
affaire au dialecte. 

Comme les autres textes patois de la méme époque, la Com- 
plainte est notée dans une écriture trés remarquable. On peut 
dire, en reprenant une expression de J. Haust, T'rois plus anciens 
textes, p. 6, que le systéme pratiqué par l'auteur est un « phoné- 
tisme rudimentaire ». Il y à des mots orthographiés à la fran- 
çaise : quifesse, guerre, sentinelle... Il y a des lettres inutiles : 
allé, deux... Mais, d'ordinaire, la graphie «suit » la prononciation ; 
on remarquera notamment les soudures, squifesse, etc.; les 
vers 175, 176, 180, en entier, et surtout les mots qui sont écrits 
phonétiquement alors que l'analogie de l'orthographe française 
semblait imposer l'adjonction de lettres supplémentaires : par[t], 
gran[d], nofs]. 

On comprendra mieux encore, en lisant le texte français 
ci-dessous, combien est caractéristique la graphie des premiers 
textes patois. 


B. Grand greffe des Échevins (Liège). Archives de l'État 
à Liège. Rôles criminels, registre 339, f° 32, r° et v° (1603) : 


Descharges horsportees par nous les Eschevins Maïstres et jurez 
de la Cité de Liege, l'an mille siex centz et trois, le deuxieme 
de Janvier. 


[r°] Comme Jean filz Arnotte Warnier, pour montrer tiltres, causes, 
raisons et discharges suffissantes pourquoy il deveroit estre jugé quicte, 
libre et absould du voiaige d'Oultremere, enquel, pour cause de la morte 
et occision survenue en la personne de feu Jean Penne natiff de Troyes 
en Champangne, povoit estre escheu et tombé, euisse, tant contre les 
officiers du prince que de la cité, exhibué articles et escript en courte 
deduissant par iceulx, en premier lieu, qu'il se preuveroit qu'au temps 
ou environ porté par la publication, que Piron Christoffre et Jean Fabri 
avec ledit Jean Arnotte dischargeant auroient esté boire a la blanche 
maison en la chaulcie de St Giel (...) auroit dit que s'il n'avoit a faire 
qu'a ung ou deux (...) qu'il en auroit tantoest fait et les expedió, ou 
teilz et semblables propos. Que, peu apres ce, le jadit Jean occi auroit 
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deschendu de laditte chambre d'en hault et, passant parmi laditte cuisine, 
&uroit allé sur le real chemin, et, estant sur icelluy, s'aroit fait jecter de 
saditte chambre (ainsy que ledit deschargeant et ses compaignons auroient 
estó depuis advertis) unne demie picque ou brandestocqz avec laquelle 
il tennoit les rues, saultant cha et là et faisant fuire ung chacun. Qu'ayant 
ledit deschargeant avec ses compaignons paió leurs escos, auroient sorti 
premierement ledits Piron et Symon Fabri, lesqueilz venus sur la rue 
auroient estez furieuzement aggressez par ledit feu occi criant « cha cha, 
vos fottus trahistres liegeois » ou teilz parlers, en effect donnant contre 
et chacun d'eulx grans et vilains coups d’estocqz, signamment audit 
Piron, l'ung au bras et l'autre dains le costé, estant teile la furie dudit 
occi que, n'euisse estó la venue desdits Christophre ot ledit Joan Arnotte 
deschargeant, lesdits Piron et Symon euissiont [v?] esté illecqz misera- 
blement tuez et accablez, d'autant que ce pendant la femme dudit occi 
esgratignoit et mordoit au visaige lesdits Piron et Symon (...) et trouvants 
que l'occi fonchoit extremement sur lesdits Piron et Symon (...). Au moyen 
de touttes lesquelles raisons et plussieurs autres plus au loing contenues 
et escriptz dudit dischargeant, icelluy avoit conclud et sustenu debvoir 
estre jugó absol dudit voiaige d'Oultremer, et que declarer debveriesmes 
ses discharges suffissantes (...). 


En quelle langue est écrit cet acte? On reconnait d'emblée 
qu'il n'est pas écrit en wallon, mais en frangais. La plupart de 
ses traits phonétiques et morphologiques sont français, et ils 
nous autorisent sans aucun doute à l'insérer dans la tradition 
qui aboutit au français moderne de France et de Belgique. 

Pourtant, cette langue de 1603 est loin d’être pure. On affirme 
volontiers que « les différences dialectales disparaissent des 
textes vers le milieu du 14° siècle » et qu'à partir de cette époque, 
« le français règne dans tous les pays de langue d'oil, avec sa 
nouvelle graphie » (Beaulieux, Hist. de l'orthographe franc. 1, 152). 
Peut-être le pays de Liège fait-il exception à la règle. En tout 
cas, notre texte de 1603 renferme plusieurs traits régionaux qui 
permettraient de le localiser si l’on ignorait sa patrie. Voici la 
liste de ces traits : 


PHONÉTIQUE 


1. a tonique libre — ei, avec la valeur de é fermé : teilz, 
lesqueilz, teile. 
2. -a ticu = -aige (cp. w. -édje) : voiaige, visaige. 
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3. 0 + nasale = u : tumbé, de *tùm bare. 

4. ie réduit à i : chaulcie (= -iée) ; — graphies inverses : 
siex, Giel (— fr. Gilles). 

5. i parasite : dains, loing ; cette derniére forme résulte d'une 
confusion entre lon ‘loin’ et long ‘long’. 

6. e épenthétique : deveroit. 

7. e final non étymologique : courte. 

8. diphtongue oe (wè) issue de ò entravé + s : tantoest. 

9. w germanique conservé, mais seulement dans le nom de 
personne Warnier 'Garnier'. 

10. ch picard au lieu de [s] écrit c : deschendu, cha, fonchoit. 

11. ss au lieu de s : suffissante, deduissant. 


MORPHOLOGIE 


12. Parfait en wi au lieu de u, seulement dans les subjonctifs 
euisse et euissiont. 

13. -iesmes à la 1 plur. du conditionnel présent : debveriesmes. 

14. -ont à la 3 plur. du subjonctif imparfait : euissiont. Cette 
flexion est fréquente dans l’ancienne scripta liégeoise à la 3 plur. 
du passé défini. 


SYNTAXE 


15. Auxiliaire avoir à la voix active des verbes aller et sortir 
et à la voix réfléchie : auroit allé, auroient sorti, s'aroit fait jecter. 
16. Adjectif qualificatif préposé au nom : la blanche maison. 


Le texte renferme quelques autres particularités : povoit, 
aroit, dischargeant, conclud, absol. Elles m'ont paru moins signi- 
ficatives, et je les ai négligées. 

Peut-étre a-t-on remarqué que, d'ordinaire, les traits phoné- 
tiques, qui sont de loin les plus nombreux, affectent l'écriture 
plutót que la prononciation. Il n'en est pas de méme, naturelle- 
ment, des quelques traits morphologiques et syntaxiques. 

Mais ce qu'il faut surtout noter, c'est qu'en général les faits 
retenus ne sont nullement particuliers à notre français du 17? siè- 
cle. Dans son chapitre relatif à l'époque ancienne, p. 35 sv., 
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le Vade-mecum de M. Valkhoff, par exemple, les signale presque 
tous. Ils forment en réalité une descendance encore vigoureuse 
des phénoménes qui caractérisaient notre scripta médiévale. De 
la sorte, si ce francais écrit à Liége en 1603 est bien du francais, 
il se rattache aussi, par un bon nombre d'éléments régionaux, 
à la langue qui s'écrivait dans la région de Liège aux siècles 
précédents 1. 


LA CHARTE LIÉGEOISE DE 1236 ? 


La langue de la Complainte de 1631 est le wallon, nous l’avons 
vu, et cet idiome avait déjà, au début du 17€ s., le rang social 
d’un patois. Ainsi que je l'ai montré dans la première étude de 
cet ouvrage, l'existence du wallon comme dialecte oral parti- 
culier, différent du francien, est assurée depuis le moyen âge ; 
et l'on peut affirmer sans nulle crainte que nos patois modernes, 
employés et conservés depuis les environs de 1600 par une litté- 
rature écrite, descendent du latin vulgaire en ligne directe et 
continue. 

Le frangais écrit et parlé aujourd'hui par les Liégeois se trouve, 
lui aussi, au terme d'une ligne historique. Au début du 17? s., 
nous venons de le constater, les deux traditions étaient déjà 


1 Peut-être aurait-il été plus probant de comparer au texte wallon 
de 1631, qui est en vers, un texte liégeois de la méme époque en vers 
français. Voici le premier couplet d'une chanson qui a dû être écrite 
en 1637 peu après l'assassinat du bourgmestre de Liège Sébastien La- 
ruelle : peuple liegeois fidel | pleuré d'un cœur dolent | la morte de la ruelle | 
qui si modestement | d'une assez longue espace | sans penser a nulle faute | 
vous at bien gouverné | mais la morte trop cruelle | par un traistre infidelle | 
luy at été donnée. (Copie transcrite dans une chronique liégeoise s'arrétant 
en 1677 ; communication de M. Piron.) 

2 En analysant la langue de cette charte, j'ai voulu mettre à l'épreuve 
les idées courantes relatives à la nature de la scripta. Chez les membres 
de la commission chargée d'examiner le présent volume, l'expérience a 
naturellement suscité des réactions diverses. Certains ont pensé que la 
méthode était valable ; d'autres, notamment M. Albert Henry, ont fait 
des objections. De ces remarques, que je ne pouvais laisser perdre, j'ai 
souvent tenu compte dans le texte ; dans d'autres cas, je leur ai consacré 
une note en bas de page. 
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indépendantes, comme de nos jours : l'une était déjà francaise ; 
l'autre, wallonne. Mais en était-il de méme avant 1600? 

Par l'étude diachronique d'un fragment de « paweilhart » 
(BT 17, 1943, p. 137-165), A. Baguette a montré que, du 15? au 
18e s., la scripta n'avait pas changé de nature : on écrivait 
en 1600 et aprés la méme langue qu'avant et qu'en 1450. En 
remontant le cours des siécles par étapes aussi bréves que possi- 
ble, on s'apercevrait probablement que la scripta de 1450 était 
déjà elle-méme en 1400, en 1375, en 1350, et ainsi de suite jus- 
qu'en 1250... Nulle part, sans doute, dans la succession des 
textes, on ne sentirait la saute brusque, la différence profonde, 
qui signalerait le passage d'une scripta ancienne au français 
proprement dit !. 

Une question, pourtant, se formule d'elle-méme. Il existe, on 
doit l'accorder, une tradition francaise et une tradition wallonne 
distinctes ; mais à l'époque des origines, ne se confondaient-elles 
pas? On admet couramment que la langue vulgaire écrite est 
sortie du dialecte oral, qu'elle n'était que ce dialecte oral noté 
par l'éeriture. Si on remonte les deux traditions assez haut, 
n'arrivera-t-on pas au méme point? 

On arrive certes au méme point lorsqu'on pousse jusqu'au 
latin vulgaire : c'est, je crois, tout ce qu'on peut dire. Mais lors- 
qu'on parle du frangais du pays de Liége et lorsqu'on veut se 
tenir aux faits, il ne saurait étre question d'aller jusque là. 
L'époque des origines ne saurait être alors que celle dont on a 
conservé les plus anciens textes datés et localisés, c'est-à-dire 
la première moitié du 13° s. Et en définitive, pour savoir si, 
chez nous, à cette époque, les deux traditions se distinguaient, 
il n'est rien de mieux à faire que d'analyser la langue d'un des 
premiers documents. 


! Qu'on ne se laisse pas abuser par le caractére schématique de l'évo- 
lution reconstituée ici! Il est certain que, dans une région donnée, la 
scripta ne s'est pas transformée au cours des siècles suivant une ligne 
parfaitement régulière qui n'aurait connu ni hésitation ni détour. Il est 
certain aussi qu'à une méme époque et dans une même région, il a existé 
des textes de qualité fort diverse : en excellent francais, en scripta régio- 
nale courante, en franco-wallon méme. De ce dernier cas, le lecteur trou- 
vera en appendice un exemple remarquable. 
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La charte de 1236, sur laquelle j'ai porté mon choix, est assu- 
rément, sinon la plus ancienne des chartes romanes écrites à 
Liège, l'une des plus anciennes qui soient connues. C'est la pre- 
miére de celles qu'a publiées M. Wilmotte dans son grand article 
de Romania, t. 17, 1888, comme spécimens de la langue vulgaire 
écrite à Liège : il s'agit d'un acte original, et il semble bien qu'on 
ne puisse contester son authenticité, ni celle de sa langue. 


La méthode d'analyse et ses difficultés 


La vénérable charte liégeoise de 1236, je me propose de l'étu- 
dier comme j'ai naguére étudié les actes stavelotains de 1400. 
Je m'efforcerai toutefois de donner au travail un aspect moins 
rebutant. Dans l’article des Mélanges Haust, j'examinais les 
mots l'un aprés l'autre au fur et à mesure que le texte me les 
offrait. D’où un exposé fastidieux, que le lecteur ne pouvait 
suivre sans ennui. Il va de soi que, cette fois encore, j'ai dû faire, 
pour mon compte personnel, un examen méthodique et minu- 
tieux de tous les mots : une telle analyse est indispensable. Mais 
au lieu de la reproduire telle quelle, j'en retiendrai surtout les 
résultats. Je mettrai seulement sous les yeux du lecteur des 
listes de mots classés d’après leur origine ou leur extension géo- 
graphique, et je les ferai suivre d'un commentaire justificatif 
aussi bref que possible. 

En principe, je reste fidéle à la méthode préconisée par Feller. 
Entouré des faits latins, francais, wallons et autres, qui peuvent 
éclairer la recherche, je me demande constamment : ce mot 
est-il wallon, francien, picard, commun, ou analogique, ou sa- 
vant? Dans ce travail, la connaissance du patois et de son 
histoire est mon guide permanent : c'est sur le wallon qu'à 
chaque instant je reporte les yeux. La premiére question posée 
est toujours celle-ci : telle forme s'insére-t-elle, oui ou non, dans 
l'évolution qui aboutit à la forme wallonne actuelle? 

Malgré tout, la táche est souvent délicate, parfois hasardeuse. 
C'est que l'ancienneté méme du document accroît au maximum 
les difficultés de l'analyse. En choisissant une des premières 
chartes, je me suis condamné à manquer souvent des points 
de comparaison nécessaires. Ainsi m'arrivera-t-il de ne pouvoir 
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classer un terme parce que j'ignore si tel caractère wallon, attesté 
en 1250 par exemple, existait déjà en 1236. Par bonheur, la 
première étude de ce livre fournira d'ordinaire le moyen de 
décider : les nombreux faits qu'elle rassemble, les nombreuses 
dates qu'elle fixe supprimeront mainte hésitation. 

Sur quels éléments de la langue reposera le jugement? — Je 
ne m'arréterai pas à la syntaxe, ni à la déclinaison : elles me 
paraissent inaptes à différencier d'une facon nette les dialectes 
d'oil. Je considérerai seulement la phonétique et une partie de 
la morphologie. 

Le plus souvent, c'est d'après un seul phonème que je dirai 
qu'un mot tout entier est ou n'est pas wallon ou francien. Dans 
dime, par exemple (lat. de cim a, lg. mod. déme), i seul n'est 
pas wallon ; dans °déme, é seul est wallon. Je déclarerai pourtant 
dime forme non wallonne et °déme forme wallonne. Et je ne 
crois pas qu'il y ait lieu de s'en formaliser. Nul ne craint de dire 
que la phrase lu máhon à trop grande [lü ma:hó. è trò grá:t] 
"la maison est trop grande’ est wallonne, et pourtant quatre 
seulement de ses phonémes [ü, a:, h, t] ne sont pas français. 
Il ne faut pas oublier que le wallon, le francien, le picard sont 
des dialectes de la méme famille : confondus presque totalement 
à l'origine, ils ne sont séparés aujourd'hui même que par des 
différences partielles. 

Il reste à signaler une difficulté grave, qui, à divers moments, 
pésera sur l'analyse au point d'empécher ou de compromettre 
le jugement : il s'agit de l'interprétation phonétique des graphies. 
On ignore comment les Liégeois du 13€ siècle pronongaient la 
Scripta; et l'on commettrait un gros péché d'anachronisme si 
l'on admettait, méme implicitement, que telle graphie, « oi » 
par exemple, se prononçait comme aujourd'hui. Comment faut-il 
donc concevoir les rapports entre la graphie et la prononciation? 
Question épineuse ! Sur ce point, je l'avoue, mon attitude pourra 
sembler contradictoire, arbitraire méme ; car tantôt je négli- 
gerai un écart d'écriture, tantôt j'en retiendrai un autre. A mon 
avis, beaucoup de cas sont des cas d’espèce et le bon sens peut 
seul les débrouiller ; mais je crains un peu qu'aux yeux des mé- 
diévistes le bon sens d'un dialectologue ne semble gauchi par 
des préventions intéressées... 
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Soit le pronom personnel *i/A : la graphie « Ih » est nettement 
wallonne ; mais, étant donné que le wallon moderne prononce [il] 
comme le français et qu'il paraît avoir toujours prononcé de la 
Sorte, je ne saurais attacher aucune valeur phonétique à la 
lettre À ; et quoique « Ih » n'ait jamais été une graphie francienne, 
je classe eilh parmi les formes communes au francien et au 
wallon. 

Soit le verbe */ient : aujourd'hui, ten et est représenté en 
français par tient [ty&], en wallon par tint [t&.] ; en 1236, notre 
dialecte devait déjà prononcer un phonème simple [8], alors 
que le francien articulait deux phonèmes, [yë]. A première vue, 
on décidera done que notre tient n'est pas wallon ; mais si l'on 
songe que, dans la scripta liégeoise, la forme se prononçait vrai- 
semblablement [té], à la wallonne, pourra-t-on maintenir la 
décision? Je crois qu'il n'y a rien d'autre à faire !. Dans un 
pareil cas, je considére que la lettre prime le son. Il est arbitraire, 
sans doute, de déclarer 9tient forme non wallonne, alors qu'on 
devait prononcer [té]. Il n'empéche qu'en notant encore le 
second élément d'une diphtongue déjà réduite en wallon, la 
graphie de 1236 se trouve en désaccord avec le wallon de 1236. 
D'autre part, les langues de culture s'écrivent de la méme façon 
sur toute l'étendue de leur domaine, mais elles se prononcent 
diversement selon les régions, sans pour cela cesser d'étre elles- 
mémes. En tout cas, je ne me tromperai certainement pas en 
classant °fient parmi les formes qui, en 1236, sont déjà « fran- 
çaises ». 

Il va sans dire que l'interprétation des graphies ne soulève 
pas toujours de telles difficultés. Pour bien des mots, l'écriture 


1 On me présente une autre solution : o£ient serait une graphie archaïque, 
conservatrice, done parfaitement liógeoise. A première vue, l'explication 
est plausible, puisque le w. tint, comme lo francien tient, doit remonter à 
un [tient] avec diphtongaison de é en ie. L'archaisme peut être invoqué 
souvent, mais il me parait offrir peu de garanties. Soit la notation 
« oi » au lieu du lg. e& < & libre accentué : affirmerons-nous que c’est un 
archaïsme? Nous ignorons si un antécédent du lg. ed a jamais répondu 
exactement à l'écriture « oi » ; nous n'avons pas les textes liégeois du 
11* ou du 12* s. qui nous permettraient de vérifier l'existence de « oi » 
à Liège avant 12306... La solution de l'archaïsme fait appel, comme la 
nôtre, à des hypothèses. 
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n'est nullement équivoque. On peut assurer que */e et °sa se 
prononçaient autrement que leurs équivalents centraux la et 
sauf et que ?conoistre ne se prononçait pas avec h final comme le 
w. kinohe. 

Au total, malgré toutes ses embüches, l'analyse linguistique 
de notre charte demeure une expérience assez probante et assez 
utile pour qu'elle vaille d'étre entreprise. 


LE TEXTE ANALYSÉ 


Jakemes li prevost, Johans li doins, li archi[diJakene et toz 
li capitelez de sain Lamber de Liege, a toz ceaz ki verrunt ce 
letres conoistre veriteit. Nos faisons a savoir ke com ilh owist 
controversie entre nostre glise et sangeor Gilon et sa mere, par 
conselh de proidomes, est formee la pais en tel manire : de la 
terre ki fut damme Juliane de Colonge, ke damme Odierne et 
sez fis sires Giles at tenue a Nodues, a Ramelhies en dime grosse 
et menue, en patronage de glise, en cens, en chapons, en terres 
arables ef en totes atres rentes, sires Giles et sa mere reconoisent 
a le glise et claiment quitte le quarte part de tote la dime de 
Nodues grant et menue, et la quarte part del patronage, et la 
dozime part de tote la dime de Ramelhies, et la dozime part 
de patronage ; et si at sires Giles assis sor le cens et le chapons 
ke ihl tient a Nodues et a Ramelhies et sor l'avoine ef totes 
atres rentes ke ihl i tient, une aime de vin a pair la nuit de la 
feste sain Lamber a canones ki seront en la vilhe ; et le remanant 
prent ihl en fiez de la glise, en tel manire ke se de lui defaloit 
senz hoir de son cors, ke la terre revenroit a [le glise], saz le 
humers sa femme ; ne por chu ne s'en doit ihl mie laisir a aidir 
tant com ihl vivrat, sa ce ke se ihl vendre le voloit ne sez hoirs 
aprés, li glise laurat dev[ant t]oz achat[or]s, e? si en donroit tant 
come ele varoit solon ce ke un vent terres en celui pais. Et de 
totes tenures ke damme Juliane achatat a sangeor Andrier 
de Ramelhou at ihl le glise acompanhiet a la moitie ; et at en 
convent par seriment del requerre a bone foit, et li glise l'en 
doit aidier a bone foit, sa ce ke ele n'i meterat rins del sin. 


28 


32 


LA LANGUE D'UNE CHARTE ÉCRITE A LIEGE EN 1236 1ll 


Ceste pais et ceste assens at creanteit l'une partie et l'atre & 
tenir e£ à guarder et l'ont fermet par seriment, et le doit sires 
Giles et sa mere loer en toz lius la u li glise vorrat. Et por ce 
ke ce soit ferme et stable avo[n] nos a ce lettres pendut nostre 
saeal et avons priet mon sangeor le veke ke ihl i metit le sin. 
Ce choses sont faites l'an de l'incarnation nostre Sangeor milhe 
dois cens et tre[n]te sis, el mois de may. 


Original : Liége, Archives de l'État. Chartrier de Saint-Lambert, 
n? 122. Le texte a été publié notamment par M. Wilmotte, Études de 
philol. wall., p. 70-71, et par Schwan-Behrens, Gramm. 3, p. 20-21 (d’après 
S. Bormans et E. Schoolmeesters, Cartulaire de l'Eglise Saint-Lambert 
de Liège, I, Bruxelles, 1893, p. 360 sv.). Je donne ici la version de Schwan- 
Behrens : j'ai constaté qu'elle était conforme à l'original. On notera 
seulement que 1. 32, j'écris « de P » au lieu de « del » devant « incarnation », 
et que 1. 30 et 32, j'ajoute un n entre crochets : dans ces deux derniers 
cas, le scribe a certainement oublié le signe d'abréviation. D'autre part, 
au passage de la l. 21, la formation d'un trou a créé une lacune dans le ms. ; 
on lit nettement li glise l'aurat dev...... oz achatees ; mais la reconstitution 
dev[ant t]oz, qui exige au surplus le remplacement de achatees par acha- 
tors, est sujette à caution, car l'espace actuellement vide entre dev... 
et oz devait renfermer jadis beaucoup plus que quatre lettres et un 
intervalle. 


ANALYSE 


N. B. — Pour renvoyer aux paragraphes de la premiére étude de ce 
livre, j'emploie des indications du type suivant : « I 18 ». 


Analyser la langue d'un document, cela revient pour nous à 
rechercher l'origine des divers mots qui constituent le texte, 
c’est-à-dire à rechercher de quelle région ou de quelle source 
ces mots peuvent provenir. L'idéal serait d'assigner une origine 
possible à tous les mots. Mais le passé des dialectes est si mal 
connu qu'on doit s'interdire des ambitions aussi hautes et aussi 
précises. Mon objectif sera done modeste : grouper en catégories 
les mots répondant à certaines conditions, et en établir le pour- 
centage. 

Le caractère fuyant de la matière linguistique étudiée prive 
naturellement les calculs de la véritable rigueur mathématique. 
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Il arrivera méme qu'un mot figurera dans deux classes : canone, 
par exemple, dont la finale -one est wallonne et dont le groupe 
initial ca- n'est pas wallon. 


1» Formes communes 


La premiére catégorie donnera le moyen de rassembler et, 
en quelque sorte, de mettre à part les mots neutres, c'est-à-dire 
ceux qui n'apprennent rien sur la nature de la langue parce 
qu'ils sont communs au domaine d'oil. 

J'aurais souhaité pouvoir reconnaitre tous ces mots, ceux du 
moins qui couvrent à la fois le centre, le nord et l'est. Mais une 
difficulté insurmontable m'arréte : je découvrirais bien les 
formes communes aux diverses scriptae régionales ; mais, puis- 
que je songe surtout aux origines, ce qui m'intéresse en réalité, 
ce sont les formes communes aux dialectes oraux ; or, si l'étude 
précédente m'a éclairé sur l'histoire du wallon, j'ignore à peu 
prés celle des autres patois. Force m'est done de considérer 
seulement deux dialectes : le wallon, d'une part; de l’autre, 
le dialecte central ou francien. 

Ainsi restreint, le travail n'envisagera plus que l'essentiel : 
ce qu'il importe de préciser en premier lieu, ne sont-ce pas les 
rapports entre le francien et le wallon? Mais méme en ne con- 
sidérant que ces deux dialectes, comment demeurer sur le plan 
oral? Je n’aperçois le francien que sous la forme de la scripta 
francienne, et je ne crois pas que celle-ci soit la notation fidèle 
du francien parlé. En définitive, tout ce que je puis faire, c'est 
d'essayer d'identifier les mots qui paraissent communs au wallon 
oral et au francien tel que le décrivent les grammaires histo- 
riques, la phonétique de Bourciez par exemple, ou, si l'on veut, 
ceux qu'on peut normalement s'attendre à trouver dans la 
Scripta francienne et dans celle de Wallonie. Peut-étre, dans 
l’ensemble, ces mots paraîtront-ils assez hétéroclites, certains 
d'entre eux étant notés de part et d'autre par les mémes signes, 
et d'autres se prononçant de la méme manière sans avoir la 
méme graphic. On constatera par exemple que je n'ai attaché 
aucune importance à l’s final de fis (au lieu de 2), au groupe ng 
de °Colonge (= ñ), au t final de ?at, °pendut (amui dès l'époque 
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du Poème moral, éd. Bayot, p. LXIX), etc. : j'avoue ne pas déceler 
ce que ces traits peuvent avoir de significatif dans un travail 
d'analyse comme celui-ci. 

D'après mes calculs, la charte utilise un vocabulaire de 
191 mots environ. Ces mots, en se mélangeant et en se répétant, 
— et revient trente et une fois, — constituent un texte de 
428 formes !. 

Parmi ces 428 formes, j'ai recueilli une première liste de formes 
communes au francien et au wallon : 


1 lili doins li et toz 2 li sain a toz ki ce 3 nos a com ilh 4 et 
Gilon et mere 5 proidomes est formee tel 6 terre ki fut damme 
Colonge damme et 7 fis Giles at a Nodues a Ramelhies grosse 8 
et cens chapons terres 9 et totes rentes Giles et mere 10 a et 
part tote 11 Nodues grant et et part et 12 dozime part tote 
Ramelhies et dozime part 13 et si at Giles assis sor cens et 
chapons 14 ihl a Nodues et a Ramelhies et sor l’ et totes 15 
rentes ihli vin a 16 sain a ki et 17 prent ihl tel 18 senz terre 
a 19 le femme ne por s' ihl a 20 tant com ihl ihl ne sez 21 aprés 
I' toz et si tant 22 come ele un vent terres pais et 23 totes damme 
a 24 Ramelhou at ihl a et at 25 del a bone et l’ 26 a bone ele 
wi 27 et assens at l’ et l a 28 et a et l'ont et 29 Giles et mere 
loer toz la u Et por 30 et nos a ce pendut 31 et ihl i 32 ce sont 
faites l'an l 33 dois cens et tre[n]te may. 


Cette liste contient 187 formes, soit, en décomptant les em- 
plois multiples, 69 mots environ. Par rapport à l'ensemble du 
texte, — 428 formes et 191 mots, — les formes et les mots com- 
muns représentent une proportion de 43,6 % et de 36,1 9j. 
La différence des pourcentages provient évidemment du fait 
que la conjonction et est employée trente et une fois. 

Écartons d'abord de la liste les noms propres : Colonge, dont 
le groupe « ng » n'a pas d'autre valeur que « gn » [ñ], Giles et 


* Dans l'analyse et les caleuls qui vont suivre, je ne fais pas de diffó- 
rence entre les mots restitués ou modifiés et les autres : je les traite et 
les compte tous comme s'ils appartenaient tous à la forme originale du 
texte. 


REMACLE 8 
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Gilon, Nodues et Ramelhies (aujourd'hui Noduwez et Ramillies, 
en Brabant), Ramelhou. 

Les autres mots peuvent se répartir en plusieurs sous-caté- 
gories : 

A. Certains ne comprennent qu'une seule lettre et un seul 
phonème : a. 'à, aux’, à ‘y’, P article et pronom, n’, s', w "oi. — 
Plus un mot est bref, moins il est exposé aux variations phoné- 
tiques, plus il a de chances d’être commun. I faut noter que Ħa 
n'est pas toujours la préposition à ; l. 16, il est mis pour l'article 
contracté as, que l'on peut tenir pour commun au francien et 
au wallon, mais qui, dans notre dialecte, devait avoir a long (ås) ; 
1. 23, il s'agit de la préposition pure : les mots *damme, ^sires, 
osangeor s'emploient régulièrement sans article dans la charte. 
Quant à ou, il représente une prononciation [u] commune au 
francien et au wallon 1. 

B. Certains mots comportent deux ou trois lettres, mais un 
seul phonème : an, at, est, ont devaient se prononcer en wallon 
comme en francien ; de même, ‘un < homo, w. on ?. 


C. Un bon nombre de mots sont encore des monosyllabes, 


mais de deux ou plusieurs phonèmes : bone; — ce, lire ces, 
w. cès ; — com ou come ; — del 'de le’, 1. 25, w. dél ; — ele; — 
faites, w. fêtes ; — fis ; — fut, qui peut représenter le w. fout 


aussi bien que le fr. fut; — grant ; — ilh, iM, dont Vh est gra- 
phique ; — ki ; — la à’; — le, 1. 18, lire les, humers étant tou- 
jours du pluriel ; — li, article masc. sing. au cas sujet ; — may ; 
— ne, w. arch. nà 'ni' ; — nos ; — part ; por ; — sain(t) ; 

sez, l. 20, devant hoërs ; — si (sic); — sont; — sor; — tant; 


1 On me fait observer que u n’est pas une graphie courante de « où » 
en francien et que, d’ailleurs, avant de passer à la valeur phonétique 
des graphies, il conviendrait tout d’abord de rechercher si telle graphie 
est ou n’est pas francienne. Ainsi, pour °ih et oihl, on commencerait 
par noter que ces formes ne sont pas franciennes ; puis on se demanderait 
si l’h avait une valeur phonétique. Il se peut que l'emploi systématique 
de cette méthode eût clarifió le travail. Cependant, l'instabilité des gra- 
phies médiévales doit rendre fort délicate leur étude géographique. 

? En réalité, ces quatre mots pourraient prendre place dans le C : 
le t final devait demeurer vivace en liaison et l’n continuait peut-être à 
se faire entendre dans tous les cas. 


LA LANGUE D'UNE CHARTE ÉCRITE A LIÈGE EN 1236 115 


— tel, avec é fermé comme aujourd'hui encore le w. tél; — toz 
et tole(s) ; — vin. 

D. Communes aussi, mais dans une certaine mesure seulement, 
les huit formes suivantes : assens, cens, pendut, prent, rentes, 
senz, trente, vent. 

On sait qu'aujourd'hui encore le wallon distingue [č] < en 
et [&] <an, alors que la langue centrale les confond depuis le 
milieu du 11? s. (I 18). En 1236, notre dialecte et le francien 
différaient déjà par leur traitement des deux nasales. Dans la 
charte, en n'est jamais remplacé par an : c'est là un caractère 
vraiment wallon du document étudié. Cependant, au point de 
vue graphique tout au moins, les huit mots écrits avec « en » 
méritent d'étre appelés communs, parce qu'ils pouvaient, en 
vertu de leur étymologie ou par un phénomène d'archaisme, 
écrire de la méme façon dans le centre, tout en s'y prononçant 
autrement que chez nous. 

Quant à l'u de pendut, il n'était non plus qu'une notation 
commune : il valait [ü] dans tout le nord de la Gaule, mais [u] 
dans le domaine liégeois ; cf. eu ‘où’, 1. 29 (I 24). 

E. Un certain nombre de mots plus longs peuvent encore être 
déclarés communs, pour la graphie tout au moins : assis, aprés, 
chapons, damme, doïns, dozime, formee, femme, grosse, loer, mere, 
pais, terre. 

Dans cette sous-catégorie pas plus que dans la précédente, 
le final ne doit entrer en ligne de compte. En 1236, l'e muet, 
qui termine tant de mots de notre texte, persistait encore en 
francien, mais il s'était peut-être effacé en wallon. Différence 
négligeable, car, si notre dialecte omettait la voyelle, notre 
scripta devait continuer à l'écrire, afin d'indiquer que la con- 
sonne suivie de l'e se prononcait ; cp. le féminin bone et le mas- 
culin bon. 

Dans dozime et loer, ainsi que dans toz, tote(s), l'o s’est fermé 
en ou [u] en francien au cours du 13? s. (B. 104 et 139), alors 
qu'il restait ou devenait o ouvert en wallon ; cp. fr. mod. dou- 
zième, louer, tous, toute(s), et w. mod. dozinme, lower (ou louwer, 
à la suite d'une évolution plus récente), tos, tote(s). 

Voici les équivalents liégeois modernes de tous les mots de 
la liste E : assis, aprés, tchapon, dame, dwéyin, dozinme, fórméye, 


116 LE PROBLÈME DE L'ANCIEN WALLON 


feume ou fème, grosse, lower ou louwer, mére, payis, tére ou tére. 

F. Pour proidomes 1. 5 (— prudhommes, preudhommes, dont 
la première syllabe viendrait de p rode, selon Bloch, DE) et 
dois 1. 33 ‘deux’, dans lesquels « oi » représente probablement 
un [c] commun au francien et au wallon, voy. ci-dessous 124-5, 
où sont traités les mots contenant le groupe « oi ». 


Nores. 

— *doins. Le liégeois dit aujourd'hui dwèyin d’après le fr. 
doyen [dwayë] ; mais il a connu jadis une forme doyin [ddyé]. 
En 1236, le francien n'étant pas encore passé de [oy] à [wè], 
notre forme peut étre tenue pour commune. Le FEW, v? d e- 
canus, cite afr. deens, apic. dien, abourg. dien, d(e)ien. 

— odozime. La terminaison -ime, qui n'a été concurrencée 
par -ieme en ancien frangais qu'à partir du 12* s., subsiste aujour- 
d'hui encore, avec i bref ou i long, dans certaines régions du 
domaine liégeois : ard. dozime, me. La forme liégeoise actuelle 
-inme, -ême, attestée à la fin du 13° s. (osiheme ‘sixième’, euteme 
‘huitième’, Médie. 33) remonte sans doute à l'ancien -esme 
plutôt qu'à -ime (B. 70). Mais cette dernière forme n'a-t-elle pas 
existé à Liège comme ailleurs? 

— *formee. Lg. mod. fórméye. La graphie tout au moins est 
commune : °-ee recouvre suffisamment la finale liégeoise qui, 
en 1236, devait être -éye ou -êye (I 5). L'initiale fór- me parait 
indiquer que le mot est savant ou emprunté du français. 

— femme. Cette graphie, qui est celle du français moderne, 
s’accommodait sans doute des diverses prononciations régio- 
nales, notamment de l'antécédent médiéval du liégeois actuel 
feume [fcem]. 

— may et epais. Graphies communes. Le francien a altéré 
l’a dès le 12e s. (I 9) : [mè], [pèyi] ; le liégeois l'a conservé jusqu'à 
nos jours : [may], [payi]. 


Dans la note sur c/ormee, nous avons touché un procédé 
d'innovation lexicologique dont nous n'avions pas encore parlé, 
mais qui intervient puissamment dans la constitution des lan- 
gues de culture : il s'agit de la création savante. 

C'est au français que le wallon moderne emprunte les mots 
savants. Mais la scripta médiévale faisait-elle de même? Je n'en 
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ai pas l'impression. Certains latinismes ont pu et dû naître dans 
une région donnée, oü quelque besoin particulier les appelait à 
l'existence. Du moins l'ancienne langue écrite offre-t-elle assez 
souvent des mots, trés proches du latin, romanisés au minimum, 
et qui, par conséquent, peuvent avoir été créés n'importe où 
dans le domaine d'oil. Sont dans le cas les mots suivants de notre 
charte : 

1 archidiakene 2 capitelez 3 veriteit 4 controversie 6 et 23 
Juliane 8, 11 et 13 patronage 10 quitte 25 convent 30 stable 
32 incarnation. 

Au total, 13 formes et 10 mots, nettement savants. 

Qu'on ne s'étonne pas de rencontrer dans cette liste le mot 
quitte, w. actuel cwite. D'aprés Dauzat, DE 604, — et une éty- 
mologie semblable est donnée par Bloch, DE 2, 200, et par le 
REW 6958, — quitte est emprunté du latin juridique médiéval 
quitus, variante de quietus, lequel a produit le fr. coi, 
le w. keá, et aussi le fr. quiet. 

Notons encore que la finale -eit est une graphie wallonne ; 
ca-, -able et -tion, au contraire, n’ont rien à voir avec le wallon, 
qui disait {cha-, -áve et -hon. 

A côté de ces mots savants, il en est d’autres qu’on pourrait 
appeler « mots de civilisation » et qui proviennent, non pas du 
latin, mais d'un autre dialecte roman, du francien par exemple : 
tel peut-être damme ou sires (cp. en w. mod. madame, mossied) ; 
mais les termes de cette espéce sont plus difficiles à identifier. 


L'étude d'un seul texte, et encore d'un texte bref, ne saurait 
amener de conclusions décisives. C'est déjà trés bien si elle peut 
fournir quelques indications. Plutót que des observations nou- 
velles, la petite analyse que je viens de faire apporte d'heu- 
reuses confirmations. 

Un grand nombre de formes communes, je le rappelle en deux 
mots, sont des formes courtes, parce que les formes courtes 
offrent moins de prise aux divergences phonétiques. D'autre 
part, l'existence de formes identiques dans la scripta de domaines 
différents s'explique parfois par un de ces deux facteurs, dont 
jai aussi souligné l'importance : le caractére traditionnel de 
l'écriture et l'origine savante de certains termes. Telle graphie, 
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phonétique peut-étre à une époque donnée, ou d'allure plus 
étymologique, plus latine, persiste jusqu'à nos jours, en dépit 
des changements de prononciation (9?may — mai). Tel mot, 
repris au latin avec un minimum d'adaptation, se généralise 
dans la langue sans qu'on puisse dire où il est né (vcontroversie). 
Les deux cas mettent en lumiére le róle joué par le latin, dont 
l'influence a modelé, dans des proportions sensibles, la partie 
commune de la scripta. 

Parmi les formes communes au francien et au wallon, il en est 
quelques-unes qui, en 1236, ne pouvaient être picardes : 2 ce 
6 terre 8 cens chapons terres 13 cens chapons 18 terre 22 terres 
30 ce 32 ce 33 cens. En effet, le picard devait dire che- au lieu 
de ce-, ca- au lieu de cha- + et tierre au lieu de terre. 


29 Formes non wallonnes 


Pour déterminer la nature de la scripta liégeoise, il importe 
de préciser les rapports de cette langue écrite avec le dialecte 
oral, et, à cette fin, de recueillir dans notre texte les traces ou les 
affleurements certains du wallon. Avant d'aborder ce travail 
positif, qui fera l'objet du 39, je crois utile d'entreprendre d'abord 
une besogne négative : je vais rechercher dans l'acte toutes les 
formes — les formes savantes exceptées, je les ai déjà mises à 
part — qui, en 1236, ne représentaient pas exactement l'état 
existant à la méme date dans le dialecte parlé. 

De méme qu'au 19, pour les formes communes, l'étude relative 
à la segmentation dialectale facilitera beaucoup notre tâche ; 
mais ici encore, le caractère flottant et approximatif de l’écriture 
nous ménagera mainte perplexité. Plus d’une fois, la graphie 
analysée appelant telle décision, la prononciation supposée nous 
poussera du côté contraire, et l’on devra se résoudre à ne pas 
conclure... 

Si arbitraire que semble a priori mon procédé, je me réglerai 
d'abord exclusivement sur la graphie, comme si je lui attribuais 


1 N'oublions pas toutefois que la langue écrite de Picardie connaissait 
aussi le ce- et le cha- ; la prononciation du dialecte picard était proba- 
blement une, la graphie de la scripta picarde ne l'était certainement pas. 
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une valeur absolue : je rassemblerai en une liste unique tous les 
mots renfermant la notation d'un phonéme qui n'a jamais été 
wallon, qui ne l'était plus en 1236 ou ne l'était pas encore. Mais 
dans la suite, je tiendrai compte de la prononciation, et je me 
fonderai sur elle pour fixer des degrés dans la non-wallonicité 
des formes retenues. 


Voici la liste des formes non wallonnes : 


2 capitelez de Lamber de Liege 3 conoistre faisons savoir ke 
owist 4 glise sangeor sa par 5 de la en de la 6 de ke 7 sez tenue 
en dime 8 menue en de glise en en en 9 arables en sa reconoisent 
10 le glise le de la dime de 11 menue la del la 12 de la dime de 
la 14 ke tient avoine 15 ke tient une de la de la 16 feste Lamber 
canones en la le remanant 17 en fiez de la glise en ke se de 
defaloit 18 hoir de son ke la revenroit le glise 19 humers sa chu 
ne en doit mie laisir 20 ce ke se le voloit hoirs 21 glise aurat 
devant en donroit 22 varoit ce ke en celui de 23 tenures ke 
sangeor Andrier 24 de le glise acompanhiet la moitie en 25 par 
requerre foit glise en 26 doit aidier foit ce ke 27 une partie 
28 tenir guarder par le doit 29 sa en glise ce 30 ke ce soit stable 
avo[n] 31 avons priet mon sangeor le ke metit le 32 de sangeor 
33 sis el mois de. 

N. B. Certaines de ces formes, glise par exemple, seront reprises au 3° 


parmi les formes wallonnes, parce qu'elles portent, à cóté de traits com- 
muns ou non wallons, la marque d'une influence wallonne. 


Cette seconde liste renferme au total 163 formes et 71 mots !, 
ce qui représente, par rapport aux 428 formes et aux 191 mots 
du texte, une proportion de 38 et 37,1 %. 


1 En réalité, dans les formes déclarées ici non wallonnes, il n'y a d'ordi- 
naire, ainsi qu'on le verra, qu'un ou deux phonémes étrangers au dia- 
lecte oral. Pour apprécier exactement la part non wallonne du texte, 
ce sont ces phonémes seuls qu'il faudrait dénombrer. Le calcul ne peut 
se faire que d'une façon approximative, mais il n'en donne pas moins 
des résultats frappants. Sur les 1500 phonémes au minimum que com- 
porte la charte, j'ai compté au maximum 90 phonèmes non wallons, soit 
seulement 6 95, proportion six fois plus petite que celle des formes non 
wallonnes (38 %). 
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Les 71 mots ne doivent pas être mis sur le même pied. °conoistre 
a un £ que le patois n’a jamais possédé ; ofient, au contraire, se 
prononçait vraisemblablement comme s'il n'avait pas d'e et ne 
diffère que graphiquement de la forme wallonne tint (voy. rins 
"rien! et sin 'sien"). Il est donc nécessaire d'établir entre les mots 
une hiérarchie fondée sur leur degré de non-wallonicité. C’est ce 
que j'ai tenté dans le classement suivant : 

A. En admettant que chacune de leurs lettres avait une valeur, 
nous pouvons dire que dix mots du texte manifestent un carac- 
tére phonétique (ou morphologique) que le parler wallon n'a 
jamais connu. Ce sont : avons, conoistre, dime, faisons, glise, 
guarder, laisir, melit, owist, sangeor. 


Nores. 


— *avons et ‘faisons. En wallon liégeois, la 1 plur. de l'indic. 
présent a la flexion -ans : avans, fans ou fizans. Attestée à la 
fin du 13° s. seulement (I 43), cette terminaison doit être héré- 
ditaire : le traitement de e à m u s -> lg. djans prouve que -ans 
peut remonter à -amus; Cp. pane-- pan. — A côté de 
eavons 1. 31, «avo 1. 30 apparait comme une faute évidente ; le 
scribe a simplement oublié le signe d'abréviation de la nasale ; 
cp. avonnos W. 108. 


— *conoistre, w. mod. kinohe. Notre dialecte n'a jamais inter- 
calé de t entre s et r (I 42), et il possède l% secondaire depuis 
avant 1150 (I 33). 

— dime, eglise, w. déme (arch.), gléhe (topon.). L'i se situe 
en dehors du procès é + yod + w. é. À supposer que le wallon 
eût i (c'est-à-dire ? long) en 1236, comment cet î aurait-il pu 
s’altérer en é, alors qu'un autre $ long issu de ë libre restait 
intact? Pour l’ secondaire de gléhe, voy. le mot précédent. La 
finale -ise tout entière s'écarte du wallon parlé. 

— eguarder, w. wárder. Comme le picard, le wallon a conservé 
le w initial (I 35). La graphie « gu- », caractéristique du dialecte 
central, est étrangére au nord-est. 

— *laisir. Bien que à au lieu du francien te coïncide avec le 
parler local, le radical lais- exclut le wallon : le liégeois rend 
"aisser' par lèyî, afr. laier, d'origine obscure ; voy. par ex. *lait 
‘laisse’ 3 sing. indic. prés. 1257, W. 111; quant à laxare, 
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étymon du fr. laisser, il aurait à Liège un A secondaire dés le 
milieu du 12? s. (*lahf) ; cp. ine lahe "une laisse’ DL 358. 

— emetit, 1. 31 ’mît’. Subjonctif imparfait analogique, comme 
le passé défini mettit, mettirent, qui est particulièrement fréquent 
dans l'est et le nord-est (voy. Fouché, Verbe 294). Finale éton- 
nante : on attendrait metist. La forme a quelque chose de wallon : 
elle reflète probablement une création analogique en usage dans 
le dialecte oral (aujourd'hui métahe, mètasse) ; mais elle s'écarte 
de celui-ci par sa désinence, qui devrait noter ou transposer 
un À secondaire (*mètihe). 

— *owist. Les passés définis en wi se localisent au nord et à 
l'est (Fouché, Verbe 312). Mais, dans la région liégeoise, ils 
n'appartiennent pas au dialecte oral : ?owist ne peut avoir figuré 
dans l’évolution qui conduit de habuit au lg. mod. out, oût, 
ourit. [La remarque vaut si la forme est un subj.] 

— sangeor. Forme sans doute wallonne par son a, mais 
indirectement, malgré elle, en quelque sorte. Le lat. seniore 
est représenté aujourd'hui par le w. ségneür (ou signeár), fr. sei- 
gneur. Il en était probablement de même en 1236. Dans ces 
conditions, l'a doit être un hypercorrectisme analogique 
ichéssi, fr. chasser >w. ségneür, scripta °sangeor. Le groupe 
« ng » a la méme valeur que « gn ». Quant à la finale -or, elle 
ne doit pas étre non plus littéralement conforme au wallon ; dés 
cette époque, celui-ci semble confondre en un méme phonéme 
o et & toniques libres (voy. *dois 'deux' 1. 33). 


B. Neuf autres formes du texte renferment un caractére qui 
a pu, à certain moment, figurer dans la phonétique wallonne, 
mais qui, en 1236, en était sorti depuis longtemps déjà. Ce sont : 
arables, canones, capitelez, feste, Lamber, par, reconoisent, sis, 
stable. 


Nores. 

— *arables et estable présentent tous deux le suffixe -able, 
auquel le wallon donnait, depuis le 12° s. au moins, la forme 
-âv(l)e (I 40). De plus, « arable » devait déjà avoir à Liège en 1236 
le suffixe -úle «--ibilis : érále (I 41). 

— *canones et ‘capitelez. Depuis de longs siècles, le wallon 
avait altéré le Æ initial devant a, comme le francien lui-même 
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(I 31) : voy. chapons 1. 8, etc. Il s'agit ici de picardismes ou de 
latinismes. 

— feste, "Lambert, w. fièsse, Lambiè(rt). La diphtongaison 
wallonne de č entravé existe depuis le 12€ s. au moins (I 11), 
et peut-être figure-t-elle dans *Odierne 1. 6. 

— epar. La confusion wallonne de « par » et « pour » en une 
forme unique, por, est attestée depuis les premiers textes ; 
voy. par ex. Bayot, Poème moral, p. XCII. 

— creconoisent, lg. mod. rik'nohét. N'envisageons ici que deux 
lettres de ce long mot : le groupe is a sans doute existé dans 
l’histoire phonétique de la forme ; mais en 1236, il était repré- 
senté en wallon liégeois, depuis un siècle au moins, par un À 
secondaire (I 33). 

— sis, lg. mod. síh. Pour l's final et l'A secondaire, voy. le 
mot précédent. 

C. Dans d'autres formes beaucoup plus nombreuses que celles 
de A et de B, une lettre au moins ne peut avoir dans la pronon- 
ciation la valeur phonétique qu'elle avait en 1236 dans le parler 
local, bien que celui-ci ne se füt peut-étre écarté du francien que 
depuis peu. 

Le cas se présente d'abord dans dix-neuf mots ou 57 formes 
contenant un e dit muet : ce, celui, de, defaloit, devant, ke pro- 
nom relatif et conjonction, le ‘le’ article et pronom, le ‘la’ article, 
menue, ne, remanant, requerre, revenroit, se ‘si, tenir, tenue, tenures. 
Sans aucun doute, l'e de ces diverses formes équivalait à un 
è ouvert : ode 'du' 1. 13 avait évidemment la méme prononciation 
que edel 'du' L 11, et l’un et l'autre ne pouvaient guère se pro- 
noncer que [dé]; à la 1. 13, e est mis pour les devant cens et 
devant chapons ; à la l. 2 et à la 1. 30, ?ce remplace ces devant 
let(tres. Aujourd'hui, dans tous les mots considérés, le liógeois 
aurait un à caduc : ci, di, divant, ki, li, rimanant, tini, etc. Or, 
on peut admettre sans trop de témérité qu'en 1236 il avait 
déjà cet i (ou peut-être à, autre voyelle trés fermée, I 1) ! et 


1 Dans la première étude de ce livre, paragraphe 1, p. 39-40, j'ai conclu 
que « pour la forme de la voyelle atone, le domaine wallon se différen- 
ciait déjà des régions centrales au milieu du 13° s. ». Cette approximation 
ne peut suffire ici. Si la conclusion vaut pour 1250, valait-elle déjà pour 
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que, par conséquent, le phonème noté par e différait de la voyelle 
caduque wallonne. 

Le méme cas se présente, mais beaucoup plus nettement, dans 
l'article la et les possessifs mon, sa, son et sez l. 7 'son' (cas sujet). 
Dès 1236, on n'en peut douter, la simplification picardo-wallonne 
du système des articles et des possessifs était accomplie à Liège : 
voy. a le glise 1. 10, li glise 1. 29, et aussi I 51. A ce moment, 
les formes en -a et -on ne coincidaient plus avec les formes wal- 
lonnes. De méme, sez, cas sujet, prononcé [sé], différait de la 
forme liégeoise, qui devait avoir une voyelle caduque (*si). 
À côté du système simplifié qui vivait alors en wallon, se mani- 
feste donc dans notre charte le système complexe d'articles et 
de possessifs que notre dialecte devait posséder à l'origine et 
que le frangais moderne a conservé ; en elle-méme, la présence 
de ce dernier systéme constitue, en 1236, un trait remarquable 
de non-wallonicité. Soulignons enfin la multiplicité des formes 
équivalentes : le glise 1. 10, la glise 1. 17, li glise 1. 25 ; quoique Ie 
soit réservé au cas régime et li au cas sujet, on peut dire que le 
méme texte, original pourtant, utilise trois formes dans un usage 
où le wallon parlé devait en employer une seule. Un tel exemple 
montre, avec toute la clarté voulue, le caractére composite de 
notre scripta de 1236, — caractére commun, d'ailleurs, à toutes 
les scriptae médiévales. 

Il faut encore ranger ici les trois mots en -ie : mie, moitie, 
partie ; dés le début du 13° s., -ie s'était ouvert en -éye (I 20) ; 
— et les deux mots en, préposition et adverbe, qui devaient étre 
réduits à è en wallon dés les environs de 1200 (I 17). 


D. Une non-wallonicité extérieure, mais réelle, affecte les mots 
qui, dans leur graphie, s'écartent de la forme phonétique de leurs 
correspondants wallons, mais qui pouvaient en 1236 se prononcer 


1236? Je le crois. En négligeant le °Gimepe de 1230, qui n'est peut-être 
pas décisif, la première forme citée p. 40 est de 1241 : 9prumirez, avec 
u atone. De plus, dans la charte de 1236 elle-même, on note eseriment 
1. 25 'serment', afr. sairement, avec un à au lieu de l'e atone français. 
Enfin, la fréquence de l'article dans la scripta de 1236 ne résulte-t-elle 
pas, dans une certaine mesure, du fait que li atone était courant dans le 
dialecte oral de la région? 
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à la wallonne. Ces mots sont communs pour le son, non pour 
la lettre. Nous les répartirons en plusieurs groupes : 

— 19 Formes contenant le groupe « ie », réduit à i en wallon 
dés le 12e s. (I 10) : acompanhiet, w. mod. ac'pagní ; aidier, 
w. di (cp. aidir 1. 19) ; Andrier, w. Andri ‘André’ ; fiez, w. fi 
’fief” ; Liege, w. Lídje ; priet, w. mod. priyî ; tient, w. tint. — On 
notera que Andrier est une graphie inverse (voy. I 10) 
*Andréu donnait Andrí en wallon; 6 final est rendu par 
« -ier » comme dans les mots en -ariu; de toute évidence, le 
Scribe se souciait moins de noter une prononciation locale que 
de se conformer à des coutumes graphiques. On notera aussi 
que °priet en 1236 était probablement proyf en wallon ; voy. 
eprohis por mi 'priez pour moi’ dans une épitaphe romane du 
13° ou du 14° s. citée BSW 4, 1861, Mélanges 59 sv. ; la forme 
était étrangère au wallon par toute sa partie vocalique. 

— 2° Formes contenant le groupe « oi ». Nous envisagerons 
ici les mots suivants : avoine, defaloit, [dois 'deux?], doit, donroit, 
foit, hoirs, mois, [proidomes], revenroit, savoir, soit, varoit, voloit, 
quoique dois et proidomes ne doivent pas être retenus comme 
wallons. A part le premier, qui est avonne, avóne, tous ces mots 
auraient eú [æ:] en liégeois moderne : difaleût, deûs, deût, donreát, 
feû ‘foi’ (arch.), eürs (arch.), meûs, *preüdomes, rivinreût, saver, 
seûy (gl.), véreût, voleût (ard.). 

avoine n’est pas francien : le dialecte central disait aveine 
(cf. Bloch, DE, v? avoine). Il n'est pas non plus tout à fait 
wallon : canone l. 16, w. tchénonne, -óne, prouve, semble-t-il, 
que, dés 1236, le oi de -oine s'était monophtongué. 

Des autres mots, que faut-il penser? Chez deux d'entre eux, 
« oi » tient la place du lat. 6 libre accentué : dois, fr. deux ; proi- 
domes, fr. prudhommes, pour preudhommes (lat. p r o d e, Bloch). 
Dans tous les autres, il représente le lat. & libre accentué. Or 
le groupe ne saurait avoir de valeur étymologique que dans le 
second cas; c'est seulement dans l'histoire de è qu'il pourrait 
figurer une phase authentique [oy]. Comment, dés lors, expliquer 
nos deux formes en « oi » < 0? 

Selon Bourciez, Phon. 99, eu venant de à serait apparu au 
nord-est dans la seconde moitié du 12° s. Les témoignages que 
jai recueillis ne remontent pas aussi haut. Dans les chartes 
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éditées par Wilmotte, « eu » se rencontre seulement vers 1250 : 
1248 ceure «-h ora W. 74. On trouve deux fois erespeus <- 
responsum dans les Dial. Grég. (Wiese 19, n? 46), au début 
du 13° s. Pour £, la méme œuvre fournit au moins un exemple 
indirect de la monophtongaison : °pouz «-pilos doit être 
une adaptation du w. po, qui a cette forme aujourd'hui encore 
(Wiese 13, n? 32). Dans notre acte méme, le fait que « oi » figure 
à la fois les produits de 0 et de € me semble prouver qu'à l'époque 
les deux voyelles avaient atteint le méme stade. Elles se con- 
fondaient probablement en [ce], les deux procès ne pouvant 
guére converger qu'en ce point. Et nous admettrons, en défi- 
nitive, que partout, sauf dans avoine, le groupe « oi » se pro- 
noncait [c:] à la wallonne. 

Si la graphie « oi » s’est employée pour [ce:] <ð, c'est qu'elle 
était courante pour [&:] < ē, procès dans lequel elle répondait 
au stade [oy]. Il n'y a d'ailleurs pas si loin de [oy] à [6e:] ; et 
l'explication paraît plus naturelle encore lorsqu'on a remarqué 
que, dans le système graphique de notre texte, il n'existe aucune 
autre façon de noter [c]. í 

Parmi les mots considérés, il faut naturellement mettre à part 
dois et proidomes, pour lesquels la prononciation [6] a été fran- 
cienne aussi bien que wallonne : leur place est dans les formes 
communes (19, F, ci-dessus, p. 116). 

— 30 vaurat. Au 17? s., en liégeois, la voyelle initiale de cette 
forme était un a bref : arè ; il en est encore de méme aujourd'hui 
en certains points de l'Ardenne liégeoise. L'u, n'ayant proba- 
blement ici qu'une valeur graphique, n'empéchait pas de pro- 
noncer a bref à la wallonne. 

*chu. Le w. mod. cow devait exister en 1236 (I 21). Le « ch » 
picard est étranger à la tradition wallonne ; mais la présence 
de l’ aprés c n'empéchait pas de prononcer [s]. D'autre part, 
le groupe « ou » n'existant pas dans le texte, Pu se prononçait 
probablement [u] (voy. u ‘où’ 1. 29). On devait donc dire cou [su] 
comme dans le parler local. Les textes liégeois du 17€ s. con- 
naissent cependant une forme cw [sü] ; mais il me semble qu'en 
1236 il s'agit plutót de cou, équivalent normal de l'afr. co. 

— edell. 11 et ‘el L. 33 pouvaient probablement se prononcer 
dé et à comme en liégeois moderne (I 50); à preuve la graphie 
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de ‘du’ l. 13 devant patronage. En 1236, l final était sûrement 
étranger au wallon local. En réalité, del et e! sont des graphies 
archaiques, qui pouvaient avoir cours dans un vaste domaine ; 
cp. del mien et el conble, Chrétien de Troyes, Yvain, v. 525 et 530. 
*humers. Terme juridique ancien, relevé au pays de Liège, 
à Bastogne, à Namur, et aussi à Nivelles (Bull. de la comm. 
des anc. lois et ordonnances de Belgique, 15, fasc. 4, 1947, p. 267). 
Voy. Haust, Régestes 1, 565. Il désignait l «usufruit auquel 
l'époux survivant a droit sur les biens du défunt qui sont dé- 
volus aux enfants ». D’après Haust, ib., Aumiers serait un terme 
savant tiré du latin hu mus 'sol'. Au 18° s. encore, le wallon 
disait ouwmíres (id., ib.), et il devait déjà dire de méme au 13? s. 
Quoique °humers soit nettement régional, je le considère ici 
comme non wallon, parce que sa forme écrite s'écarte trop de la 
prononciation wallonne : voy. k muet, u = [u] et la finale -ers, 
à lire -iers et à prononcer [i:r]. Divergence particulièrement 
significative, qui rend bien sensible la double vie, écrite et orale, 
du mot. 
- — ‘une. Normalement, cette forme, qui rappelle fort le latin 
una, pouvait se prononcer [ün] à la francienne ou [un] à la 
latine. Aujourd'hui, le liégeois dit [œn] eune sous l'accent et 
[in] ine en position inaccentuée. Mais j'ai l'impression qu'au 
13* s., il disait, comme le namurois et le verviétois actuels, 
[òn] one ; voy. les exemples liégeois de on ‘un’, I 26. 


Ainsi s'achéve l'examen des formes non wallonnes. Pour le 
conclure, je crois utile de rappeler deux observations. 

Les 71 mots considérés méritent inégalement d'étre appelés 
« non wallons ». Les 25 mots de la catégorie D ne le méritent 
que par leur graphie : en négligeant cet accident tout extérieur, 
on pourrait les ranger, selon le cas, parmi les formes communes 
ou les formes wallonnes. La plupart des 29 mots de la catégorie C, 
notamment les plus courts de ceux qui se terminent par e muet, 
n'offrent qu'une non-walloniéité peu saillante ; quatre d'entre 
eux, cependant, /a, mon, sa et son, sont certainement étrangers 
à la Wallonie liégeoise. Il faut en dire autant des 9 mots de la 
catégorie B et surtout des dix mots de la catégorie A. Au total, 
23 mots sur 71, presque tous longs et consistants, qui s'éloignent 
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nettement de leurs congénères wallons ; 25, qui s'en écartent 
moins, et à peu prés autant qui s'en distinguent seulement par 
la graphie. 

D'autre part, certaines formes, classées pourtant ici comme 
« non wallonnes », ont quelque chose de spécifiquement wallon 
et se rattachent directement au dialecte liégeois : kumers, An- 
drier, glise, etc. Il est vrai. Mais leur graphie représente, par 
rapport aux formes wallonnes de l'époque, oumíres, Andrí, gléhe, 
une véritable transposition. Le scribe adapte visiblement les 
mots à des normes graphiques qui ne s'efforcent pas de repro- 
duire phonétiquement les formes wallonnes orales. Sans doute 
les écrit-il comme cela par habitude, inconsciemment ; mais son 
habitude, qui s'intégre peut-être dans une tradition, ne révèle 
non plus aucune inclination à copier la forme phonétique wal- 
lonne. 


3° Formes wallonnes 


La troisième catégorie comprendra les formes qui ont un 
rapport indéniable avec le wallon parlé à Liége, c'est-à-dire 
celles qui renferment un élément dont l'aire géographique 
englobe Liége. Voici la liste de ces formes : 


2 ceaz 4 glise sangeor 5 manire 8 glise 9 atres 10 le glise le 
13 de 15 atres aime pair 16 canones vilhe 17 glise manire 18 re- 
venroit le glise saz 19 humers laisir aidir 20 sa 21 li glise 22 varoit 
solon 23 sangeor Andrier 24 le glise 25 seriment li glise 25 sa 
rins sin 27 atre 28 seriment 29 li glise vorrat 31 saeal sangeor 
veke sin 32 sangeor milhe. 


N. B. On s'étonnera peut-étre de ne pas retrouver ici des mots comme 
overiteit, °creanteit, avec -eit. Le t final était amui dés l'époque du Poème 
moral (voy. éd. Bayot, p. LXIX) : on admettra sans peine que je le néglige. 
Mais la graphie « ei » elle-même, je l'ai déjà dit (p. 33), ne me paraît avoir 
aucune valeur phonétique, et ceci doit étre prouvé, au moins sommaire- 
ment. 

En wallon liégeois moderne, « libre accentué aboutit en somme aux 
mêmes résultats qu'en français (voy. I 4). Il donne é en général, mais 
è devant yod : -atu---é; -ata>-êye; aujourd'hui encore, v er i- 
ta t e conserve sa forme savante de 1236, vérité (au lieu de *vèrté). 
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Admettons un instant qu'au 13° s., à Liège, -atu donnait [èy]; il 
nous faut admettre du même coup qu'il coincidait avec -a ta = [èy] 
ou [è:y], avec -y a ta 2 [èy], avec -ia — [èy], ete. Mais comment, dans 
la suite, en partant de cette uniformité, serait-on venu à la diversité 
actuelle, si heureusement conforme à l'étymologie (-é <--> -éye)?... 

N'est-il pas étonnant, au surplus, que la scripta écrive régulièrement 
«ei » quand le liégeois moderne dit é et « ee » sans ? quand il dit -éye? 
Voy. W. 53, n° 11. 

Cette preuve par l'absurde et cette étrange discordance me semblent 
dépouiller la graphie « ei » de la valeur phonétique qu'on lui accorde 
maintenant si volontiers. L'? serait « parasite » à Liège aprés e comme 
aprés les autres voyelles ?. 


Au total, la liste wallonne compte 50 formes et 26 mots, 
ce qui représente, par rapport aux 428 formes et aux 191 mots 
du texte, une proportion de 11,6 et de 13,6 % 3. 


Nores. 

Leur caractère wallon étant très apparent, les 27 mots de la 
liste n'appellent généralement qu'une note brève. Je considé- 
rerai d'abord quatre groupes de mots, puis j'examinerai selon 
l'ordre alphabétique les mots qui n'entrent pas dans ces groupes. 


— La réduction de la diphtongue ie en i (I 10) se trouve dans 
la terminaison de caidir, w. édi 'aider', et de olaisir "laisser" 
(voy. ci-dessus p. 120) ; dans °manire, w. manîre ‘manière’ ; elle 
apparaît aussi, mais indirectement, dans eAndrier 'André (I 10, 
et voy. ci-dessus p. 49). La méme réduction existe devant nasale 
dans erins, w. rin ‘rien’, et dans *sin 'sien' (I 19). 

— L'absence d'une consonne intercalaire (I 42) s'observe dans 


1 Notons que, dans la charte de 1236, la graphie « ei » est beaucoup 
moins fréquente que « e » simple. 

? Pour sentir tout ce qu'il y a de problématique dans les groupes de 
voyelles, comparez ces deux versions du méme texte, écrites en 1248 et 
citées W. 74 : 10 oFastreis de berlois. Hermains de sclaciens ; 29 oFastrez 
de berlos. Herremans de sclacins. 

3 Ici encore, pour serrer de plus prés la réalité, on peut essayer de 
réduire en phonémes la part wallonne du texte. Il faut noter qu'une 
forme peut êtro wallonne non seulement à cause de tel phonème qu’elle 
possède, mais aussi à cause de tel phonéme qui lui manque (glise pour 
eglise, par ex.). Au total, l'élément wallon peut être évalué à 50 pho- 
némes environ, alors que la charte en comporte plus de 1500. Soit donc 
3,3 % de phonèmes wallons, au lieu des 11,6 % de formes wallonnes. 
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erevenroit, lg. rivinredt ‘reviendrait’ ; °varoit, lg. váreát 'vau- 
drait’ ; ovorrat, lg. vérè 'voudra' 1 

— & + l+ consonne est représenté par a, non par au, dans 
osa, °saz ‘sauf, w. mod. sáf (I 8). On a aussi a au lieu de au 
dans catres 'autre' ; mais il s'agit peut-être d'une graphie inverse, 
car le wallon moderne dit óte. 

— Le groupe « Ih » figure peut-être, dans omilhe et ovilhe, le 
y du lg. mèye "mille, vèye ville’. 


— ‘aime. Lg. inme ‘ancienne mesure de capacité”, du lat. 
a ma ‘seau’, d'où le nl. aam et Pall. ohm ’muid’ (DL). Terme 
exclusivement liégeois : Godefroy n’en donne que deux exemples, 
l'un du Cartulaire du Val Saint-Lambert (1208), l'autre de Jean 
de Stavelot (début du 15? s.). 

— ‘canones parait wallon par sa finale : -one = [ó:n] ou 
[6:n] ; voy. ci-dessus p. 124, et cp. »Antone ‘Antoine’ 1263 W. 77. 
Pour l'initiale ca-, voy. ci-dessus p. 121-2. 

— *ceaz paraît noter la forme liégeoise du démonstratif cès 
ceux’ «- ecce-illos; mais « ea » représente plutôt è long 
que è bref. Voy. I 12. 

— de. Devant patronage, de l. 13 n'est pas la préposition 
simple, mais l'article contracté dà <d e-illo, tel que l'a con- 
servé le liégeois moderne (I 50). Pour del l. 11 et ce 1. 33, qui 
se disaient probablement dé et è comme en liégeois moderne, 
voy. ci-dessus, p. 125-6. 

— cglise, w. anc. gléhe, forme wallonne actuelle des deux 
noms de communes Gleiche et La Gleize, province de Liège ; 
le lg. mod. èglîse, àglíhe n'est qu'une adaptation du fr. église. 
Notre forme eglise, qui représente ecclesia, est donc wal- 
lonne par son initiale apocopée ; mais la finale -ise est étrangère 
à la tradition liégeoise ; voy. ci-dessus p. 120. 

— ‘humers est wallon en tant que mot, non en tant que 
forme écrite ; voy. ci-dessus p. 126. 

— le et ‘li, devant un nom féminin singulier, manifestent 
l'unification picardo-wallonne de l’article défini aux deux genres ; 


1 La forme donroit l. 21, lg. donreát, fr. mod. donnerait, a été largement 
connue au moyen áge. 
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voy. ci-dessus p. 123. Mais °li est plus wallon que ‘le, s'il est 
vrai qu'en 1236, la voyelle caduque liégeoise était déjà i (ci-dessus 
p. 122, n. 1, et I 1). 

— osaeal, lat. sigillu, fr. sceau. Le DL cite seulement, 
d’après Forir, une forme så, qui doit être un emprunt du fran- 
çais. Mais il donne aussi, p. 574, un verbe sdlier 'poingonner 
(poids, mesures)” < *sáyeler, dérivé de țsayê = °saeal. L'a initial 
est done en rapport avec le wallon. Noter qu'il se rencontre 
jusque dans le domaine picard : *saiel, Schwan-Behrens, 3, 
charte vit, du Pas-de-Calais. 

— ssangeor est wallon par son a, graphie inverse, non parce 
que cette lettre représente un phonème du wallon parlé, mais 
parce qu'elle postule la correspondance entre un à oral et un a 
écrit ; voy. ci-dessus p. 121. 

— cseriment, lg. sèrimint. Le produit francien de sa cr a- 
mentum est sairement. Pour l'?, voy. p. 122, n. 1. 

— "solon vit encore sous cette forme dans le liégeois moderne. 
Le dialecte central dit selon(c). 

— *yeke, forme apocopée comme glise. L'ane. w. vèke survit 
en toponymie : pré l vèke, aujourd'hui plérvèke, à Jupille (BSW 
49, 312). 


Les formes et les mots admis dans la liste wallonne appar- 
tiennent-ils exclusivement à la Wallonie? Non. Et l’on peut 
même, d’après leur extension géographique possible, les répartir 
en plusieurs catégories. 

19 Comme le wallon, le picard se caractérise par la réduction 
de ie à à et par l'absence de la consonne intercalaire. Or, à eux 
seuls, ces deux phénoménes affectent neufs mots de notre charte. 
Ces neuf mots sont en méme temps wallons et picards. La Pi- 
cardie a connu aussi glise et veke, l'article féminin singulier le 
et l'a initial de saeal. 

29 D'un autre côté, le lorrain n'ignore pas le procès a + l ->a 
(atres, sa, saz) ; voy. I 8. 

30 Cependant, un bon nombre de mots me semblent être des 
wallonismes véritables : milhe et vilhe (à moins que lh ne soit 
purement graphique...), canones (ou, du moins, sa finale...), 
ceaz, humers, li, sangeor. 
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49 Enfin, voici des « léodicismes » authentiques : le nom aime, 
l'article contracté de (?), le nom sèrimint (à moins que l'i ne 
révèle une adaptation du frangais...), peut-être la préposition 
solon (nam. sèlon, d’après Pirsoul). 

Au total, sur 26 mots, 7 wallonismes et 4 léodicismes. Et pour 
interpréter ces chiffres, rappelons-nous encore que humers et 
sangeor ne sont que des demi-wallonismes ; notons au surplus 
que, parmi les traits régionaux des mots retenus, il n'en est pas 
un seul qui concerne la morphologie. 


4» Formes non classées 


Les listes précédentes ne rassemblent pas tout le vocabulaire 
de la charte. Il demeure un bon nombre de formes sur lesquelles 
je n'ai pu me prononcer. Je vais les grouper dans une quatrième 
liste. 


1 Jakemes prevost archi[di]jakene 2 verrunt 3 letres 4 entre 
nostre 5 conselh pais 6 Odierne 7 sires 9 sires 10 claiment quarte 
11 quarte 13 sires 15 nuit 16 seront 17 lui 18 cors 20 vivrat 
vendre 21 achators 23 achatat 26 meterat 27 ceste ceste creanteit 
28 fermet 29 lius 30 ferme lettres nostre 32 choses nostre. 


Au total, 35 formes et 28 mots non classés. Mais pour la plu- 
part d'entre eux, mon indécision provient tout simplement du 
fait que, l'acte analysé étant trés ancien, les points de compa- 
raison ou les indications chronologiques m'ont manqué. 

C'est au milieu du 13° s. que transparaît dans la scripta la 
réduction des groupes consonantiques à la finale en wallon (voy. 
p. 87, N. B., 49) : en 1250, c'est-à-dire une quinzaine d'années 
plus tard, nous serions sûrs que Jakemes, archidiakene, let(t)res, 
entre, nostre, Odierne, quarte, vendre, ceste, ferme, ont une finale 
étrangère au wallon d'alors (lg. lète, mosse, vinde, cisse...). 

C'est à la méme époque qu'est attestée la réduction de wi à u 
en wallon : en 1250, nous dirions que lui et nuit ne peuvent plus 
être wallons (lg. lu, nut’ ; voy. I 27). 

De méme pour °verrunt, w. mod. viéront (1252 evierunt W. 137) ; 
pour evivrat et °meterat, w. mod. vikrè et mètrè (la flexion -rè du 
futur est signalée à la fin du 13? s., I 49) ; etc. 
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eachalat et °achators m'ont aussi laissé perplexe. Leur forme 
est francienne, à premiére vue; mais n'était-elle pas aussi 
wallonne? Le wallon dit aujourd'hui atch'ta, atch'te&ü(r)s, comme 
le français ach(e)ta, ach(e)teurs ; mais depuis quand a-t-il perdu 
l’a intérieur?... 

Pour d'autres mots, comme °pais (w. pây), *lius (terme spé- 
cial) etc., il demeurera toujours difficile de se prononcer. Il 
n'empéche qu'en 1300, et méme déjà en 1250, la majorité des 
28 mots non classés, 15 au moins, pourraient être considérés 
comme non wallons. 


Révision des statistiques 


Dans les calculs relatifs aux trois premières listes, j'ai fait 
intervenir les éléments que je viens de rassembler dans la qua- 
trième catégorie. Aussi les statistiques précédentes ne pouvaient- 
elles étre que provisoires. Le moment est venu de déterminer 
les pourcentages définitifs. Nous savons maintenant qu'il faut 
tabler sur 428 — 35 — 393 formes et sur 191 — 28 — 163 mots. 
Voici dés lors les résultats que nous obtenons : 

lo Formes communes : 187 formes et 69 mots, 

soit 47,5 % et 42,3 %. 

29 Formes non wallonnes : 163 formes et 71 mots, 

soit 41,4 % et 43,5 9j. 

39 Formes wallonnes : 50 formes et 26 mots, 

soit 12,7 % et 15,9 %. 


5° Formes françaises 


Pour éclairer la formation de la scripta, c'est-à-dire son passé, 
il aurait fallu identifier, parmi toutes les formes du texte, celles 
qui sont exclusivement franciennes, celles dont la présence dans 
la langue écrite à Liége ne saurait s'expliquer que par l'influence 
centrale. Mais cette táche, essentielle pourtant, dépasse mes 
forces : j'ignore quelle était exactement au 139 s. l'extension 
géographique des caractéres phonétiques et morphologiques du 
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francien, et je me demande si quelqu'un pourrait la déterminer 
avec précision. 

Obligé d'abandonner un objectif aussi naturel, j'ai cru oppor- 
tun de m'assigner un autre dessein, « pro-spectif », si je puis 
m'exprimer ainsi, qui regarde, non le passé, mais la destinée, 
l'avenir de la langue écrite. Incapable d'identifier les formes 
franciennes, j'ai rassemblé celles qui, en 1236, étaient déjà fran- 
çaises, celles qui avaient déjà la structure phonétique avec 
laquelle elles vivront plus tard dans la langue commune appelée 
langue française. 

Faisant done abstraction de la valeur phonétique du texte, 
je wen tiens ici à la forme écrite. Raisonner sur les sons, comme 
nous l'avons fait jusqu'à maintenant, n'est-ce pas vouloir saisir 
une réalité souvent insaisissable? Et d'autre part, considérer 
les lettres, n'est-ce pas se fonder sur ce qu'il y a de plus tangible 
dans la scripta? L'établissement d'un idiome comme langue 
commune de culture est d'ailleurs, en premier lieu, une question 
de forme : le frangais moderne s'écrit partout de la méme ma- 
nière, mais sa prononciation diffère plus ou moins selon les 
régions. 

Aprés avoir lu ma liste, le lecteur objectera peut-étre que, 
précisément, j'ai retenu comme formes françaises des graphies 
qui n'ont jamais été franciennes : °ilh, vilhe, «acompanhiet... 
ll est vrai. Mais si j'ai cru pouvoir le faire, c'est que j'étais 
persuadé qu'il n'y avait, entre ces formes et les formes usitées 
dans le centre, qu'une variation d'écriture, et que lA de oilh 
et de vilhe par ex. était négligeable. Au surplus, qui croira 
qu'en francien méme un son donné s'écrivait toujours d'une 
façon identique? Il suffit de lire le premier volume de l'ouvrage 
de Ch. Beaulieux pour constater combien, et combien longtemps, 
l'orthographe ancienne a été flottante. Enfin, je suis convaincu 
que, si le texte tout entier se présentait comme le texte mutilé 
qu'on va lire, nul n'hésiterait à le tenir pour une anticipation 
excellente du français que les Liégeois écrivent de nos jours. 

On notera du reste que, dans le choix des formes, jo me suis 
montré plutót sévére. J'en ai admis quelques-unes dont la gra- 
phie s'écarte de la norme francienne ou française, °doins ‘doyen’, 
oun ‘on’, et d'autres encore qui viennent d’être citées. Mais 
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j'en ai rejeté beaucoup d'autres, que j'avais classées plus haut 
parmi les formes « communes » et qu'à ce titre j'aurais pu con- 
server ici : il s'agit des formes comme toz, totes, voloit, loer, qui, 
en 1236, avaient o en francien comme en wallon, mais dont l'o 
est passé à ou en francien au cours du 13? siècle. 


Liste: 


^e prevost 
ce letres conoistre verite: 
et... et sa mere par conselh de... est formee la pais en tel... de la terre 
ki fut damme... de Colonge ke damme... et... fis sires Giles at tenue 
a Nodues a Ramelhies en dime grosse et menue en patronage de... en 
cens en chapons en terres arables et en... rentes sires Giles et sa mere 
reconoisent a... et claiment quitte... quarte part de... la dime de Nodues 
grant et menue et la... part... patronage et la... part de... la dime de 
Ramelhies et la... part... patronage et si at sires Giles assis... le cens 
et le chapons ke ihl tient a Nodues et a Ramelhies et... l'avoine et... 
rentes ke ihl i tient une... de vin a... la nuit de la feste sain Lamber... 
ki seront en la vilhe et le remanant prent ihl en fiez de la... en tel... 
ke se de lui... sanz hoir de son cors ke la terre... a... le... sa femme ne... 
ne s'en doit ihl mie... a... tant com ihl vivrat... ci ke se ihl vendre le... 
ne sez hoirs aprés... l'aurat devant... et si en... tant come ele... ce 
ke un vent terres en celui pais Et de... tenures ke damme... a... de 
Ramelhou at ihl... acompanhiet a la... et at en convent par... requerre 
a bone foit et... l'en doit aidier a bone foit... ce ke ele n'i meterat... 
Ceste pais et ceste assens at creanteit l'une partie et l’... a tenir et a 
guarder et l'ont fermet par... et le doit sires Giles et sa mere... en... la 
u... Et... ce ke ce soit ferme et stable avo[n]... a ce lettres pendut nostre... 
et avons priet mon... le... ke ihl i... le... Ce choses sont faites l'an de 
l'inearnation nostre... milhe... cens et tre[n]te sis... mois de may. 


. doins... et... de sain Lamber de Liege a... ki verrunt 


-. faisons a savoir ke com ilh... entre nostre... 


Au total, sur les 428 formes que comporte notre charte lié- 
geoise de 1236, 330 me semblent être déjà françaises, soit 77 %. 
Si l'on décompte sept formes toponymiques, il reste 323 formes 
françaises, soit 75 % ; si l'on ajoute douze formes « communes » 
en o + ou (toz, etc.), il y en a 342, soit 79 % 1. Bref, il n'est pas 


1 Cette conclusion chiffrée coincide avec ce qu'écrivait Suchier en 1888 
dans le Grundriss 1, 572 : « Malgré ces divergences, il est indéniable que 
la langue littéraire des poètes continentaux et anglo-normands a la même 
base dialectale, base qui représente pour nous la plus ancienne forme 
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exagéré de dire que les trois quarts des éléments du texte pa- 
raissent étre déjà francais. Proportion énorme, et d'autant plus 
significative qu'elle renferme notamment la majorité des verbes, 
catégorie essentielle de la morphologie !. 


CONCLUSIONS 


Me voici au terme de mon analyse. Elle m'a paru souvent 
difficile, pénible méme, et j'en devine plus que jamais les fai- 
blesses : peut-être des mots ont-ils été mal classés ; peut-être le 
procédé lui-méme est-il discutable... Je crois cependant que 
ma méthode, si arbitraire qu'elle puisse paraitre à certains, est 
quand méme une méthode, et j'espére que mon analyse, malgré 
les erreurs de détail qu'on y décélera, demeurera valable dans 
son ensemble. Je n'hésiterai done pas davantage à formuler les 
conclusions de mon travail. 


19 Pour le dialectologue qui veut rassembler les matériaux 
indispensables à la grammaire historique des parlers wallons, 
la premiére question qui se pose est celle-ci : la langue de la 
charte est-elle le dialecte parlé à Liège en 1236, c'est-à-dire la 
forme orale du wallon de Liège à l'époque? 

Celui qui se bornerait à opposer les 163 formes ou 71 mots 
non wallons aux 50 formes ou aux 26 mots wallons répondrait 
tout de suite que la charte n'est certainement pas écrite en 
wallon pur. Conclurait-il avec trop de hâte ou de légèreté? Pour 
ma part, je songe d'autant moins à lui donner tort que le texte 
méme, par son caractère tout formaliste, tout notarial, me 
paraît incompatible avec l'esprit d'un langage populaire. Il faut 
pourtant regarder les choses de plus prés. 

A la réflexion, n'a-t-on pas le droit de tenir pour wallons, 
outre les 26 mots de la 3? catégorie, les 69 mots communs de la 
1re, et méme les 25 mots de la 2e, section D, qui pouvaient se 


qu'on puisse atteindre de la langue (Schriftsprache) francaise. » Suchier, 
on le voit, se placait aussi au point de vue « prospectif ». 

! La proportion devient plus frappante encore quand on se rappelle 
que l'élément wallon de la charte, caleulé en phonémes, se situe entre 
3 et 4 %. Voy. ci-dessus p. 128, n. 3. 


136 LE PROBLEME DE L'ANCIEN WALLON 


prononcer à la wallonne, au total 120 mots sur 191? Peut-être. 
Mais les dialectes d'une méme famille conservent toujours beau- 
coup de traits communs ; et lorsqu'on veut savoir auquel on a 
affaire, on doit examiner, non pas les traits qui les réunissent, 
mais ceux qui les séparent. Or, pour notre charte, si l'on consi- 
dére seulement les formes différentes, le nombre de celles qui 
ne peuvent étre wallonnes (71 mots du 29) est beaucoup plus 
élevé que le nombre des formes wallonnes (26 mots du 39), 
fallüt-il méme retrancher de la 2e catégorie les 25 mots de la 
section D !. 


D'autre part, et cet aspect formel du texte me paraít trés 
significatif, je ne découvre pas dans l'écriture un véritable souci 
de copier la prononciation du dialecte oral de l'époque. Des 
formes comme Andrier et humers révèlent méme un autre dessein 
ou une autre habitude : elles prouvent une sorte de disposition 
à charger le dialecte oral d’un vêtement graphique qui ne le 
moule pas. 


Ne nous attardons pas, cependant, à des détails que nous 
interprétons peut-être à notre manière. Le fait essentiel est, sans 
nul doute, que, dans une grande proportion, les formes et mots 
non communs de notre charte diffèrent de ceux qui leur corres- 
pondaient dans le wallon oral de 1236 ?. 


20 Constater cette différence, c'est énoncer en somme un carac- 
tére négatif. Posons donc une seconde question, qui appellera 


1 Le nombre des formes non wallonnes (29) demeurerait méme supérieur 
à celui des formes wallonnes (39) si, contrairement à ce que je crois, l'on 
devait encore en retrancher les 19 mots de la section C qui contiennent 
une e caduc (voy. p. 122, n. 1) : il resterait alors 27 mots au 2? et 26 au 39. 

2 Voici encore une autre facon de voir les choses. Supposons que la 
charte date non pas de 1236, mais de 1300. De 1236 à 1300, la scripta 
liégeoise reste à peu prés la même ; mais on connaît mieux les caractères 
phonétiques du wallon de 1300 que ceux du wallon de 1236 (voy. ci- 
dessus I, p. 89-92). Nous pourrions done, en 1300, identifier plus de mots 
de la charte. Nous devrions alors ajouter, aux 71 mots non wallons de 
1236, 5 ou 6 mots « communs » dans lesquels un o, devenu ou en fr., 
serait resté o en w. (dozime, voloit, loer, toz, tote, totes, nos ; voy. E, p. 115), 
et une quinzaine de mots « non classés » (p. 131) ; et au total, nous aurions 
plus de 90 mots non wallons sur 191, c'est-à-dire presque la moitié. 
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une réponse positive : si cette langue n'est pas du wallon oral, 
qu'est-elle au juste? 

Je ne m'aventurerai certes pas jusqu'à dire que le texte est 
écrit en francien : ce qu'on connait sous le nom de francien, 
c'est la scripta francienne, plutót que le dialecte oral de l'Ile- 
de-France ; et je n'ai pas le moyen de rechercher dans quelle 
mesure celui-ci intervient dans notre document. 

Mais ce que j'affirmerai sans crainte, c'est que, pour les trois 
quarts de ses éléments, comme le prouve notre cinquième série 
de formes, la langue de la charte est déjà du français. C'est là 
un fait incontestable et, à mes yeux, capital. 


39 Ainsi donc, la langue de la charte n'est pas le wallon pur ; 
considérée d'un point de vue « pro-spectif », elle est presque du 
frangais. Soit. Mais différe-t-elle « essentiellement » du wallon 
oral de 1236? 

Question trés délicate, celle-là ! Nous le savons : aujourd'hui 
méme, le wallon et le francais, idiomes de la méme famille, ne 
diffèrent pas « essentiellement »; ils diffèrent par certains de 
leurs caractères phonétiques et morphologiques, mais non par 
tous. En 1236, un bon nombre de ces différences particuliéres 
existaient déjà. Si la scripta de la charte ne posséde pas les traits 
distinctifs établis en 1236 dans le dialecte oral, on peut dire 
qu'elle différe « essentiellement » de celui-ci. 

Or, si nous repassons la liste des formes non wallonnes (liste 
du 29, p. 119), que constatons-nous? — Nous constatons que 
la langue de notre document ignore la voyelle atone à ou u 
(I 1 : un seul ex., °serimint), la diphtongaison de é en yè (I 11), 
VA secondaire (I 33), le w germanique (I 35), la flexion -ans 
(I 43); et qu'elle use volontiers d'un systéme complexe d'ar- 
ticles et de possessifs (I 51). Tous ces cas offraient à l'auteur 
l'occasion de transcrire des formes liégeoises clairement distinctes 
de leurs sceurs franciennes ; il ne l'a pas fait... 

Si la matière traitée avait amené dans le discours des formes 
verbales plus diverses, et si l'auteur s'était abstenu généralement 
d'écrire les désinenees wallonnes, on n'hésiterait pas à conclure 
avec fermeté que la langue de la charte diffère « essentiellement » 
du wallon parlé. Dans les conditions présentes, je n'oserais, pour 
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ma part, adopter une conclusion aussi nette. J'ai l'impression 
qu'en réalité, la différence considérée est « essentielle », surtout 
quand je compare l'abondance des variations qui séparaient 
dés 1200 le wallon et le francien (I, p. 88-90) et la pauvreté des 
traits wallons tels qu'ils se manifestent dans la liste du 39 
(p. 127). Mais c'est là tout ce que je puis dire. 


49 En revanche, ce qui me paraît certain, c'est que la scripta 
de notre charte liégeoise de 1236 n'est pas « essentiellement » 
différente du francais. 

A preuve non seulement la quantité des formes que j'ai pu qua- 
lifier de déjà françaises (voy. 59, p. 134), mais encore la nature 
méme des caractéres linguistiques que manifestent ces formes. 
Sans doute est-ce déjà une indication décisive que 75 % des 
mots du texte puissent être tenus pour francais. Mais il n'est 
pas moins significatif que le système des articles et des possessifs 
et surtout que les désinences verbales — mise à part -ir, fr. -ier — 
aient une allure aussi nettement francaise. 


5° Dans ces conditions, quel nom faut-il donner à la scripta 
de la charte étudiée? 

Appeler cette langue « ancien wallon » ou « ancien liégeois », 
c'est, à mon avis, introduire ou risquer d'introduire dans les 
esprits une équivoque nuisible à la science. 

ll est certain que les patois modernes, issus directement du 
latin vulgaire, existaient au 13° s. sous la forme de parlers locaux 
ou régionaux. Il est certain aussi que la scripta d'un endroit ou 
d'une région ne coïncidait pas avec le parler local ou régional. 
Or, on ne saurait nommer la langue de notre charte « ancien 
wallon » ou « ancien liégeois » sans faire croire à beaucoup de 
lecteurs qu'elle représente bien la forme qu'avait en 1236 le 
patois de Liége. 

1l convient donc de choisir un autre nom, plus exact, partant 
plus scientifique. Pour ma part, je n'hésiterai pas. Sachant que 
les trois quarts du texte paraissent étre déjà du frangais authen- 
tique, j'appellerai simplement la langue étudiée « ancien fran- 
çais » : la dénomination, usuelle d'ailleurs, est juste et pratique. 

Si, par amour de la précision ou par esprit régionaliste, on 
voulait indiquer que la scripta porte la marque wallonne, j'ad- 
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mettrais encore qu'on l'appelle « ancien français de Liège », 
« ancien-francais liégeois » ou « ancien-français régional » !. 

Telle est, à mon sens, la seule terminologie acceptable : c'est 
la plus adéquate, ou la moins trompeuse, qu'on puisse appliquer 
à notre charte de 1236, ainsi qu'à bien d'autres textes. 


1 Il me parait nécessaire de rattacher ancien à français par un trait 
d'union : à mes yeux, les deux mots désignent le concept fondamental, 
dont les qualificatifs liégeois, régional..., précisent seulement l'extension 
géographique. Dans l'appendice, j'applique l'expression jranco-wallon 
à une scripta dans laquelle le parler régional intervient d'une maniére 
importante. 

On me propose de remplacer ancien français par scripta, d'oil, ou par 
une expression plus exacte. J'ai pris ancien français parce que ce nom 
traditionnel m'a paru assez juste ; mais je ne suis pas exclusif... 

Je comprends que la dénomination ancien français, appliquée à la 
scripta de Wallonie, semble peu satisfaisante aux médiévistes ; mais on 
admettra que la dénomination ancien wallon, appliquée au móme idiome 
puisse géner un dialectologue, surtout si l'on connait les erreurs aux- 
quelles entraine cette expression trés équivoque. 
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DÉDUCTIONS 


Les deux études qui constituent le corps de cet ouvrage 
m'ont permis de formuler des conclusions directes et strictement 
limitées. Faut-il m'aventurer plus loin? Faut-il embrasser une 
vue plus large? 

Je le sais : les théories générales resteront caduques aussi 
longtemps qu'elles ne reposeront pas sur des travaux particuliers 
plus précis, sur des analyses plus nombreuses et plus minutieuses. 
Aussi, loin de développer de telles théories, ai-je simplement 
l'intention de présenter ici une suite de notes ou de réflexions, 
d'une portée plus grande cependant, ou moins rigoureusement 
déterminée. 

Il ne s'agit plus de « conclusions » véritables tirées immédia- 
tement de l'examen des faits, mais plutót de « déductions » à 
partir de conclusions considérées comme relativement solides. 
Ces déductions m'ont été suggérées par mes lectures, notam- 
ment par les discussions relatives à l'ancienne langue écrite de 
Wallonie; elles découlent en somme de la confrontation des 
opinions formulées par d'autres, souvent d'une facon toute 
théorique ou toute superficielle, avec les résultats de mes ana- 
lyses personnelles. Si elles peuvent avoir quelque valeur, c'est 
surtout, me semble-t-il, parce qu'elles sont et veulent rester en 
contact avec les données des deux expériences que j'ai tentées. 

Des conclusions relatives à la segmentation dialectale au 
moyen áge, je ne reparlerai guére ; mais elles soutiendront tout 
le reste, elles lui serviront de base, et elles devront demeurer 
présentes à l'esprit du lecteur pour ainsi dire d'un bout à l'autre 
du travail. Je parlerai beaucoup plus des rapports entre les 
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dialectes oraux et la scripta et de la nature même de celle-ci : 
ces problémes ont fait couler beaucoup plus d'encre que celui 
de la segmentation et mes lectures me les ont fait rencontrer 
plus souvent. « Jusqu'à présent, écrivait Suchier dans le Grund- 
riss 1, 573 (1888), on n'a pas encore réussi à éclaircir la formation 
de la Schriftsprache française, ni de la provençale. » L'histoire 
de la langue francaise est aujourd'hui mieux connue qu'en 1888 ; 
mais aprés soixante années, la phrase de Suchier est toujours 
vraie : les origines du français demeurent obscures. Et je n'ose 
espérer que mes modestes « déductions » jetteront quelque 
lumiére dans les sentiers qui conduisent à ce domaine diffici- 
lement accessible... 

Dans les pages qui suivent, on trouvera beaucoup de références 
et beaucoup de guillemets : il fallait bien fournir au lecteur les 
pièces à conviction, et j'aurais pu en donner davantage encore. 


1. La se&mentation dialectale dans le nord-est de la Gaule. 


La question posée dans le premier chapitre de cet ouvrage 
pouvait se ramener à celle-ci : depuis quand les dialectes du 
nord-est de la Gaule, le pieard, le wallon et le lorrain, sont-ils 
individualisés? A cette question, nous pouvons maintenant 
répondre d'une manière précise : en 800 déjà, dix traits diffé- 
renciateurs, parmi lesquels plusieurs variations capitales, sépa- 
raient les dialectes envisagés ; en 1000, deux traits nouveaux 
avaient accentué la segmentation ; en 1200, vingt et un autres 
encore, ce qui portait le total à plus de trente. Sans aucun doute, 
au début du 139 siècle, nos dialectes oraux étaient nettement 
différenciés. Ajoutons qu'à cette date, les variétés wallonnes 
liégeoise et namuroise s'opposaient déjà sur plusieurs points 
d'une façon trés sensible 1. 


1 D'ordinaire, on n'exige pas la constatation de dix phénomènes diver- 
gents, et encore moins de trente, pour admettre l'existence de dialectes 
et même de langues. Morr, Gliederung 4, me parait toutefois exagérer 
lorsqu'il écrit : « Par de telles différences phonétiques [fr. d, ch, s — 
pie. &, k, ch, soit trois différences seulement], la compréhension [d'un 
dialecte à l'autre] est effectivement compromise, et elle l'était déjà au 
12* s., puisque la différence entre le francien et le picard était alors à 
peu prés aussi grande qu'aujourd'hui. » Notez que toute la fin de la cita- 
tion concorde bien avec mes conclusions. 
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De ces conclusions, quelle est exactement l'importance? Elle 
me paraît considérable, en elle-même, et aussi par ses réper- 
cussions inévitables dans le débat relatif à la nature de l'an- 
cienne langue écrite. 

A. On ne peut douter que beaucoup de romanistes ne se soient 
formé depuis longtemps des idées nettes et justes sur l'ancienneté 
des dialectes d'oil. Toutefois, lorsqu'on recherche dans les livres 
les passages relatifs au sujet, on est surpris de voir combien les 
indications chronologiques peuvent étre hésitantes, discordantes 
méme. 

« Grâce à des documents, écrivait autrefois Philipon, R 39, 483, 
je crois être arrivé à établir que parmi les caractères que l'on 
considére comme essentiellement bourguignons, il en est quel- 
ques-uns qui ne remontent guére au delà du 139 s. C'est une 
démonstration nouvelle d'un fait aujourd'hui bien connu, je 
veux dire l'apparition relativement tardive, dans les parlers de 
France, des traits dialectaux. » Ceci nous amène aprés 1200... 

« ... il semble bien, écrivait naguère Ch. Bruneau dans son c. r. 
de l'édition des Mystères et moralités de Chantilly, Archivum 
romanicum 5, 1921, 138, il semble bien qu'il faille, aprés l'étude 
de M. C[ohen], considérer l'état actuel de nos dialectes, non pas 
comme récent, mais comme datant, dans ses grandes lignes, de la 
période du moyen-frangais. » Remarquez « dans ses grandes 
lignes ». Ceci nous améne aprés 1300... 1. 


La proposition suivante, qui est d'Albert Dauzat, Hist. de la 
langue fr., p. 15, répond davantage à la vérité : « Vers la même 
époque [99-10€ s.] commencent à se dessiner certains traits 
régionaux (notamment en gascon, normanno-picard, wallon), qui 


1 La théorie qui veut que les caractères dialectaux soient récents a 
obtenu jadis d'éminents patronnages. C'est ainsi que P. MEYER écrivait 
en 1890, dans son c. r. de Bonnier, R 19, 350 : « ... tous les travaux ré- 
cents sur les patois établissent qu'un trés grand nombre des particularités 
qui les distinguent sont de date récente... ». Que, parmi les traits dia- 
lectaux, il en existe de récents, c'est incontestable ; mais n'en est-il pas 
aussi beaucoup, et d'importants, qui sont antérieurs aux premiéres 
chartes en langue vulgaire et antérieurs à 1200? A cette question, qui est 
essentielle, je réponds, quant à moi, d'une facon nettement affirmative ; 
voy. les conclusions de la premiére étude de cet ouvrage. 
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se multiplient ensuite, si bien qu'au 12* s. sont constitués un 
certain nombre de types dialectaux bien caractérisés. » 


En réalité, la segmentation doit avoir « commencé à se 
dessiner » avant 800, et Jordan, Altfranz. Elem. 32, semble 
bien avoir raison d'écrire que les anciens dialectes d'oil « se 
séparent et se développent à l'époque mérovingienne... » 1. 

Au sujet des sous-dialectes méme, dont l'existence est plus 
difficile à déceler, on trouve des avis motivés. « De nos textes [...], 
écrit Devaux 420, — mais il ne s'agit pas ici du domaine d'oil, — 
nous pouvons donc conclure que le dauphinois des 13€ et 14° s. 
n'est pas une langue rigoureusement une, qu'il révéle des va- 
riétés nettement dessinées déjà et probablement depuis long- 
temps... » 


Est-il besoin de souligner combien les conclusions de Devaux, 
fondées aussi sur l'examen attentif des documents, se rappro- 
chent de celles que j'ai formulées à la fin du premier chapitre? 


B. Que, dés le début du 13° s., en Belgique romane, le dialecte 
wallon füt nettement individualisé, l'idée n'est assurément pas 
neuve. Depuis longtemps, des médiévistes, des dialectologues 
savaient cela ou sentaient cela. Je l'ai simplement prouvé ; mais 
en le prouvant, j'ai confirmé l'opinion et la position de Feller : 
ce savant croyait qu'au 13* s. déjà, les dialectes avaient la plu- 
part des traits originaux qui constituent leur individualité 
(voy. ci-dessus p. 14) ; il avait raison. 

Ai-je infirmé du méme coup et au méme degré l'opinion et la 
position des contradicteurs de Feller? — On en a l'impression. 
Ne nous prononçons pas trop vite, cependant, sans mettre les 
choses au point. « Plus on remonte l'histoire de l'évolution des 
langues et des dialectes romans, écrit M. Valkhoff, Mélanges 
Haust 387, plus ceux-ci se rapprochent les uns des autres... » 
C'est strictement vrai, et personne ne le nie. Mais là n'est pas 
la question. Il ne s'agit pas de rechercher si, au moyen âge, le 
francien et le wallon par exemple se ressemblaient assez pour 
qu'on ne puisse les reconnaitre sous le manteau d'une graphie 
souvent approximative. Il s'agit de savoir si, à la méme époque, 


1 Voyez aussi l'opinion de Monr, ci-dessus p. 141, n. 1. 
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le wallon oral et authentique ne différait pas assez du francien 
pour qu'on lui reconnaisse dés lors une personnalité clairement 
définie. À la fin de mon premier chapitre, j'ai pu conclure qu'il 
en était ainsi dés le début du 13e siècle. Cette conclusion atteinte, 
on pouvait se demander si la scripta employée en Wallonie 
aprés 1200 coincidait avec le dialecte parlé : c'est ce que j'ai 
fait dans mon second chapitre. 


2. La scripta de Wallonie n'est pas du wallon pur. 


Depuis longtemps, des lecteurs attentifs et perspicaces ont 
remarqué que les anciens textes de Wallonie n'étaient pas écrits 
en wallon (parlé). Tel, par exemple, S. Balau, historien liégeois, 
qui, dans Les sources de l'histoire de Liège au moyen âge, Bruxelles, 
1903, p. 568, affirme sans ambages que « Jean d'Outremeuse, 
comme Jacques de Hemricourt, écrit ou s'efforce d'écrire en 
francais ». Tel aussi P. Marchot qui, dans la Zeitschrift 21, 227, 
aprés une restriction sur « les anciens textes wallons ou censés 
wallons », en arrive au Poème moral « qui n'est pas un texte 
wallon, mais bien plutót un texte écrit en frangais par un Wal- 
lon... » Telle aussi Ilse Schoenian, dans son étude sur le Cartu- 
laire du Val-Benoît, où elle est souvent moins bien inspirée : 
« le Cartulaire, écrit-elle p. 1, n'est pas rédigé dans la langue 
populaire de la conversation, mais dans un français diplomatique 
(Aktenfranzósisch) constitué dans les chancelleries... » 


Ces affirmations concordent pleinement avec l'opinion que 
l'abbé Rousselot, le grand phonéticien français, exprimait déjà 
dans ses célèbres Modifications : « Les patois locaux, du moins 
ceux du Nord de la France, ont été rarement appelés à l’honneur 
de l'écriture : on avait surtout la prétention d'écrire en latin 
ou en francais... » (Revue des patois gallo-romans 5, 1892, p. 237). 
Elles concordent aussi avec ce que L. Jordan dit des chartes dans 
le Herrig's Arch. 146, 228 : « Elles sont tout au plus des échan- 
tillons des habitudes graphiques de la région. Par l'habitude 
graphique, nous pouvons, avec l'aide du dialecte moderne, déter- 
miner des éléments (ein weniges) du dialecte ancien. Mais ce ne 
peut étre là l'équivalent (Ersatz) de la langue disparue. » 


Je ne soutiendrai pas que ces idées, où l'on retrouve plus ou 
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moins la thèse de Feller, soient conformes en tout à la réalité 1. 
Je les crois cependant beaucoup plus vraies et beaucoup plus 
sûres que les suivantes. 

Dans sa préface à son édition de Jehan le Bel, p. XXXIX, 
L. Polain, un autre historien liégeois, mentionnait un texte de 
Jean d'Outremeuse « écrit dans le dialecte roman que l'on parlait 
à Liège au 14? s. » : c'était en 1863, il y a trois quarts de siècle. 
Mais en 1922, beaucoup plus prés de nous, dans son Histoire de 
Belgique 2, 3° édition, p. 465, le célèbre historien belge H. Pirenne 
compte Jean d'Outremeuse parmi les écrivains qui « demeurent 
fidèles au naïf et rude parler national » (cité par L. Michel, 
Légendes épiques... 48, n. 1). 

D'éminents philologues méme voient les choses d'une fagon 
semblable. 

N'est-ce pas M. Wilmotte qui, dans Le wallon, 1893, p. 79-80, 
écrit joliment que Hemricourt, Liégeois de vieille roche, « parle 
À ses pairs en noblesse et en vaillance l'idiome ancestral »? Je 
me demande si Wilmotte a jamais pénétré la véritable nature de 
la scripta ; au point de vue dialectologique, en tout cas, certaines 
de ses expressions sont déplorables : un jour, il attribue aux 
scribes du 13€ s. « un désir sincère de transcrire fidèlement les 
formes dialectales, en conservant leurs contours phonétiques » 
(W. 49, n. 1) ; une autre fois, il déclare que les Gloses de Darm- 
Stadt « constituent un spécimen suffisamment fidéle de parler 
local ? à une date ancienne » (W. 152)... 

N'est-ce pas Dauzat qui observe en 1906, dans sa Méthodologie 
linguistique 239-240, aprés et avant d'autres, d'ailleurs, que 
« jusqu'au 15€ s. environ..., les documents en langue vulgaire 
étrangers à l'Ile-de-France sont écrits dans les dialectes locaux »? 

N'est-ce pas F. Brunot qui, dans son Histoire de la langue 
française 1, 296, affirme que les patois actuels, « produits directs 
des transformations locales du latin,... ont été longtemps, dans 


1 Parmi les citations qu'on vient de lire, certaines concernent les œuvres 
littéraires, d'autres les chartes. Dans ma seconde étude, c'est une charte 
que j'ai analysée. Y a-t-il une différence sensible entre la scripta des 
&uteurs et celle des greffiers? Feller ne le croyait pas, et je ne le crois 
pas non plus; mais le probléme devrait étre approfondi. À propos des 
idées de Bayot sur la langue du Poéme moral, voy. ci-dessous p. 157. 

? Le qualificatif « local », qui revient si souvent dans les phrases con- 
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leur région, la langue commune, parlée et souvent écrite, comme 
le francien l'était dans la sienne »? 


N'est-ce pas W. von Wartburg qui, dans Problèmes et méthodes 
de la linguistique, trad. P. Maillard, Paris, 1946, p. 196, écrit 
que « Tournai atteste la langue populaire depuis 1235, Liége 
depuis 1233 »? 

Et voici encore Aug. Brun, qui, dans Parlers régionaux..., 
Paris, 1946, p. 24, déclare que la littérature produite en France 
aprés 1100 est dialectale, ce qui est certain, mais qui ajoute que 
« poétes et prosateurs emploient leur dialecte natal ». Qui nous 
dira ce que signifie réellement «dialecte natal » et ce qu'il faut 
entendre par « langue populaire »?... ! 


Il convient de mettre en garde contre ces déclarations équi- 
voques ou erronées. La clarté et la vérité, les voici, exprimées 
par Brunot lui-méme, dans le méme tome premier de son grand 
ouvrage, p. 303 : «les compositions littéraires, les chartes méme 
sont loin de nous offrir avec certitude l’image de la langue 
parlée à l'époque et à l'endroit où elles ont été écrites ?, 


sacrées aux dialectes de l'ancien français, est particulièrement sujet à 
caution. Voy. encore ce passage de CH. BRUNEAU, Chartes, p. X1 : « La 
langue des chartes de Mézières présente les principaux caractères du 
champenois (...). Le dialecte champenois lui-même est trés voisin du 
dialecte de l'Ile-de-France : c’est ce qui explique la facilité avec laquelle 
le français s’est substitué au parler local dans les actes. On peut consi- 
dérer cette substitution comme achevée vers la fin du 14€ s. » On aura 
remarqué que, pour BRUNEAU aussi, les actes étaient rédigés d'abord 
dans le « parler local ». Il faut retenir au surplus la derniére phrase : 
vers 1400, c'est le français qu'on écrit à Mézières. 

1 Des affirmations du méme genre se rencontrent naturellement dans 
les manuels. Je me bornerai ici à épingler ces lignes de H. LIEBRECHT et 
G. Rzwcv, Histoire illustrée de la littérature belge de langue française, 
Bruxelles, 1926, p. 6 : « Chose à noter, la partie flamande de la princi- 
pauté [de Liége] n'a fourni aucune littérature de langue thioise, tandis 
que dans l'autre partie de la principauté s'épanouissait une littérature 
wallonne abondante et remarquable à plus d'un titre. Rien de surprenant 
dés lors à ce que le wallon ait supplanté le latin dans les actes publies 
et se soit imposé comme principal idiome avant que s'affirmát la supré- 
matie du francais. » 

? En me voyant proclamer que la scripta de Wallonie n'est pas du 
wallon pur, peut-étre le lecteur formule-t-il cette objection : « Chacun 
sait que la langue écrite diffère forcément de la langue parlée ! Entre l'une 
et l'autre, il n'y a jamais de commune mesure. » Objection spécieuse. Ici 
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de sorte qu'on ne saurait les interpréter avec trop de réserve et 
de défiance » 1. 


3. Les doubles formes. 


À la fin de mon article des Mélanges Haust, p. 327, je souli- 
gnais l'instabilité graphique qui caractérisait la scripta stave- 
lotaine de 1400. Je citais entre autres l'exemple de XAoffraix, 
nom d'un village proche de Malmedy, qui devait étre en 1400 
Hyofré, ou plus exactement [xófré:], mais qui s'écrivait aussi 
bien °Xhofra que *Scofreal ; et je terminais en rappelant « com- 
bien il serait dangereux de reconnaitre sans cesse, dans cette 
écriture instable, des aboutissements phonétiques réels; il est 
clair, ajoutais-je, que cette orthographe ne représente pas tou- 
jours le produit local des phonèmes latins. » 

Le fait que, dans un texte original du moyen áge, le méme 
mot peut se présenter sous deux ou plusieurs formes a été relevé 
depuis longtemps. Il montre à merveille la nature composite de 
la scripta médiévale, et divers auteurs en ont tiré argument pour 
prouver que la scripta n'était pas le dialecte oral. 


« Dans les recherches que nous avons faites précédemment, écrivait 
dés 1890 Ch. Bonnier, Z 14, 66, soit avec l'aide du patois, soit par la 
simple observation du phénomène des doubles formes, nous avons été 
amenés à cette conclusion que les Chartes ne représentaient pas le langage 
vulgaire. » 


encore, il faut retourner aux faits. Aujourd'hui, par ex., le français écrit 
se distingue du français parlé par un certain choix des mots, par une 
phrase plus périodique, plus ample et plus réguliére à la fois ; mais tous 
deux ont la méme phonétique et la méme morphologie, et au fond la 
méme syntaxe, et c'est là précisóment la commune mesure des deux 
langages, ce qui en fait la même langue. De même, pour le wallon parlé 
de nos villages et le wallon écrit de nos auteurs. Mais dans la scripta 
médiévale d'un endroit donné, il y a des éléments phonétiques et morpho- 
logiques étrangers au parler local. 

* Voy. aussi, de F. BRUNOT, la phrase citée ci-dessous, p. 179. — Repro- 
duisons encore ici quelques lignes de J. JEANJAQUET, qui concernent 
la langue écrite en Suisse romande avant le 169 s. et qui s'accordent 
pleinement avec la thése de Feller : « Le parler local n'apparait dans les 
actes que dans la mesure où le laisser-aller des scribes ou leur connaissance 
insuffisante du français lui permettent de s'infiltrer. » (Cité par P. AgBr- 
SCHER, Le plus ancien texte en patois valaisan, Archivum romanicum 17, 
1933, 387.) 
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« Nous avons vu plus haut, rappelait-il, ib. 76, les raisons qui nous 
empêchaient de voir dans les Chartes une source scientifique pour l'étude 
des dialectes ; ces raisons sont : 1° les doubles formes qui se présentent 
en trop grande abondance pour les mémes mots ; 2? les incertitudes de 
graphie ; 39 la comparaison avec le patois, qui nous a montré combien 
peu de formes vulgaires existaient dans les Charte: 

« Après nous être convaincu..., disait-il encore, ib. 86, que la langue 
des Chartes ne pouvait pas représenter fidèlement la langue vulgaire 
du 13° s., par la raison qu'elle n'avait presque rien de commun avec la 
langue actuelle [= le patois]... » Et un peu plus loin, Bonnier reparle 
de nouveau de son étude qui l'a amené « à cette conclusion que les formes 
vulgaires étaient les moins représentées ». 


» 


Voilà bien des citations ! Mais aussi que d'idées excellentes ! 
Certes, les articles de Bonnier sont trés oubliés aujourd’hui ; 
cependant, les lignes que je viens d'en reproduire méritaient 
d'étre épinglées, méditées et retenues !. 

Un historien liégeois que j'ai déjà cité, S. Balau, raisonne 
comme Bonnier. Dans Les sources de l’histoire liégeoise..., 1903, 


1 Des articles de BONNIER, l'illustre romaniste P. Meyer a donné des 
c. r. aussi aigres et aussi défavorables que possible dans R 19, 1890, 
p. 349-350 et 617. Lorsqu'on met beaucoup d'ardeur dans son travail, 
ilest presque fatal qu'on mette un peu de passion dans son style. Le style 
de Meyer est passionné, comme celui de Bonnier, comme le mien peut-être. 
Je ne songe pas à reprendre à mon compte toutes les théories de Bonnier : 
lorsqu'on git contre des idées reçues, et c'est ce que Bonnier faisait, 
on exagère aisément, malgré soi. Mais, de son côté, Meyer va trop loin 
lorsqu'il écrit que « la thése de Bonnier est radicalement fausse ». 

La langue des chartes différo beaucoup plus de l'idiome parlé que ne 
le croyait Meyer. « ... ceux qui se servent des chartes pour déterminer les 
caractères locaux de l'idiome, écrivait-il, R 19, 349-350, savent parfaite- 
ment que la source à laquelle ils puisent n'est pas absolument pure. Il 
est reconnu a priori par tout le monde que la graphie imparfaite des 
écrivains du moyen âge n'a pas la précision d'un phonographe ou même 
des systèmes de notation des phonétistes de notre époque. » A mon avis, 
il ne sert de rien d’alléguer contre Bonnier que la langue des chartes n'est 
pas « phonographique ». Les dialectologues les plus aigus n'en demandent 
pas tant : voy. ci-dessous p. 184 sv. mon édition des textes malmédiens 
et le commentaire que je leur donne. Ce qu'il faut savoir reconnaitre, 
c'est, que la graphie des chartes est souvent moins qu'approximaftive : on 
ne lui ferait aucun reproche si elle se bornait à ne pas serrer de prés les 
contours phonétiques du dialecte oral d'autrefois, mais on constate que 
souvent elle ne cadre d'aucune façon avec eux ; voy. ci-dessus, dans la 
seconde étude, ce qui concerne les formes non wallonnes, p. 118 sv. C'est 
pourquoi Bonnier avait raison de dire que « la langue des chartes ne 
pouvait pas représenter fidèlement la langue vulgaire du 13? s. ». 
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p. 568-9, n. 5, aprés avoir rappelé que plusieurs ont pris le lan- 
gage de Jean d'Outremeuse pour celui des Liégeois, il observe : 
« Il y à contre cette opinion plusieurs raisons : Le chroniqueur 
représente souvent le méme mot par des formes qui corres- 
pondent à des sons différents ; or, les Liégeois parlaient d'une 
maniére uniforme. » 

Plus récemment, Gertrud Wacker remarquait de méme : « les 
mots à doubles formes, qui sont fréquents, ont eu dans le dialecte 
une forme unique, qui leur était particulière » (Verhältnis 50). 

Le raisonnement est clair. Aujourd'hui, dans le patois d'une 
méme personne, il est trés peu de mots qui aient deux formes 
différentes. Or, dans les chartes, méme originales, il s'en ren- 
contre beaucoup. C'est que la langue de ces chartes ne reproduit 
pas le parler vulgaire de leur auteur !. 

Personne maintenant ne devrait plus reprendre à son compte 
ce que disait G. Raynaud en 1876 dans son étude sur les chartes 
du Ponthieu, p. 6 : « Les chartes sont à l'abri de l'imagination 
ou du caprice des scribes ; elles sont écrites sans prétention, dans 
un but d'utilité pratique ; elles offrent donc la langue vulgaire 
dans toute sa vérité... » Malgré leur apparence logique et ration- 
nelle, ces trois propositions, si bien enchaînées, n'expriment que 
des vues de l'esprit ; elles ne répondent pas aux faits. 

On souhaiterait aussi ne plus découvrir, dans les études philo- 
logiques relatives à la langue des auteurs anciens, des phrases 
comme celle que j'ai trouvée dans Alfred Foulet, édit. du Cou- 


1 Un tel raisonnement pèche-t-il par anachronisme? Je n'en ai pas 
l'impression. Il me paraît vraisemblable que le parler vulgaire du moyen 
âge possédait la méme « uniformité » que le patois moderne. Or, aujour- 
d'hui, il est absolument exceptionnel qu'un mot ait deux ou trois formes 
chez la même personne. 

On dira peut-être que la « multiformité » d'un mot dans un méme texte 
ancien n’est qu'apparente, ce mot se pronongant toujours de la même 
façon. Ce doit être vrai dans certains cas; ce ne peut l'étre dans tous. 
Des formes concurrentes li et la, son et se, et même °Xhofra et °Scofreal, 
pouvaient-elles être couvertes par la même prononciation? Certains le 
croiront sans doute. Pour ma part, je ne saurais le penser : l'écriture 
postule une signification précise des signes graphiques ; les lettres exis- 
taient dans la conscience des greffiers avec une valeur-type. Mais on sait 
combien est délicat le probléme de la prononciation de l'ancienne langue 
écrite. Voy. ci-dessus p. 108 sv. et ci-dessous p. 154, n. 1. 
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ronnement de Renard, poème du 13° s., Paris, 1929 (Elliott 
Monographs, 24) : « Souvent, dit Foulet, on rencontre la forme 
francienne au lieu de la forme picarde ou wallonne que l'on serait 
en droit d'attendre s'il s'agissait d'une charte et non d'un texte 
littéraire. » Une telle déclaration ne présuppose-t-elle pas chez 
l'éditeur la croyance que la langue des chartes est homogène? 
Ne craignons donc pas de l'affirmer et de le répéter : la scripta 
médiévale, qu'il s'agisse de la langue des chartes, méme des 
chartes originales, ou qu'il s'agisse de la langue des ceuvres litté- 
raires, méme autographes, est naturellement composite ; elle 
offre naturellement des formes doubles ou multiples, méme sans 
l'intervention des copistes. 


4. Un argument illusoire. 


Dans son Étude linguistique sur Jacques de Hemricourt et son 
époque, 1891, p. 84, G. Doutrepont proposait à son lecteur une 
séduisante expérience : 


« Transcrivez, disait-il, dix lignes d'une chronique wallonne 
avec des réductions telles que sł — s' [jusse (juste) 1577]; 
pr = p’, b’; tr — t, etc., en conservant toutes les altérations 
vocaliques et consonantiques établies dans le travail qui précéde : 
vous croirez avoir sous les yeux un texte patois. » 

Dans Philologie et littérature wallonnes, 1938, p. 24-25, M. Valk- 
hoff reprend ces quelques lignes, juste aprés avoir déclaré que 
l'auteur du Livre de prières de La Haye écrivait à l'usage des 
Liégeois « et s'inspirait inévitablement de leur vulgaire ». Si je 
comprends bien, il s'agit de prouver qu'au prix d'une légére 
transposition purement graphique, notre scripta médiévale res- 
semble à s'y méprendre au parler wallon. 

Personne, à ma connaissance, n'a tenté l'expérience proposée 
par Doutrepont. Faut-il le regretter? Je ne crois pas. Il suffit 
d'y réfléchir un instant pour s'apercevoir qu'elle ne saurait 
dégager aucune conclusion, ni fournir aucun argument. 

Conservez, nous dit-on, toutes les altérations vocaliques et 
consonantiques dialectales. D'accord. Mais notre langue écrite, 
au 13° s. déjà, est loin d’être uniforme et homogène. Le trait 
phonétique ou morphologique proprement wallon apparaît seule- 
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ment dans un cas ou dans quelques cas ; ailleurs, il est remplacé 
par des variantes diverses, d'origine étrangére ou graphique, 
francienne, picarde, analogique ou autre : à côté de li (glise), 
en 1236, voy. la (glise), le (glise). De celles-ci, que faudra-t-il 
faire? Nous pouvons, évidemment, généraliser la forme wallonne, 
la substituer partout aux formes non wallonnes : n'est-ce pas ce 
qu'on nous invite à faire avec les groupes consonantiques finals 
(s au lieu de st, t au lieu de tr, etc.)? De la sorte, en fin de compte, 
nous lirons li gléhe pour *li glise, °la glise, ole glise, et kinohe 
pour ?conoistre. Mais que pensera-t-on d'un tel procédé? 

Faire du wallon de cette façon-là, c'est mettre en œuvre une 
lapalissade ! Le francien et le liégeois sont tous deux des dialectes 
d'oil. Si vous remplacez dans un texte tous les caractéres non 
wallons par des caractéres wallons, le texte, qui n'était peut-étre 
pas wallon, deviendra wallon, par une conséquence nécessaire et 
automatique. En poussant les choses à l'extréme, on pourrait 
dire qu'en substituant aux mots d'un texte anglais leurs corres- 
pondants français, on croira avoir sous les yeux du français. 
C'est d'ailleurs ainsi qu'a procédé le traducteur des Dialogues 
du pape Grégoire, et chacun reconnaît d'emblée que le texte 
nouveau n'est plus du latin !. 


1 On s'est servi d'autres arguments illusoires, notamment de celui-ci : 
les auteurs du moyen âge devaient écrire dans le langage local parce que 
leurs œuvres avaient un intérêt local. A propos des Chartes des Échevins 
de Mézières, CH. BRUNEAU écrit : « On a beaucoup de chances de trouver 
un accent local dans ces actes, qui émanent d’un pouvoir local et se rap- 
portent à des intérêts exclusivement locaux. » (Etude 5); et encore : 
« Les actes ont un intérêt purement local : ils doivent être rédigés à peu 
près dans le langage courant. » (Ib. 5.) Même raisonnement chez M. VALK- 
HOFF, Philologie et litt. wall. 24-25 (passage cité ci-dessus p. 150) et Mél. 
Haust 387, et chez R. LEJEUNE, Définition de la litt. wall., Neophilologus 
26, 88-9 ; pour la critique, voy. Hausr, BT 15, 237, et noter que, dés 1890, 
Bonnier Z 14, 76, insistait sur le « caractére administratif et savant de nos 
Chartes, qui ne devaient pas être comprises par les gens pour qui on les 
écrivait ». L'argument de l'intérét local ne semble pas s’accorder avec les 
faits. Avant de rédiger les actes en langue vulgaire, on les rédigeait en 
latin, quoique les individus qu'ils concernaient ne comprissent pas 
le latin. Et de nos jours, peut-on dire que le langage notarial et ju 
soit clair? En réalité, ce qui importe surtout dans les actes de justice, les 
chroniques, ete., c'est que des faits soient mis par écrit afin d’être con- 
servés. 
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5. L'origine de la langue écrite. 

Celui qui admet que les auteurs romans du moyen âge écrivent 
tout simplement le parler local, n'a pas à chercher d’où vient la 
langue écrite. Mais nous, qui avons senti combien celle-ci différe 
de celui-là, nous ne saurions nous empécher de poser la question 
délicate entre toutes : Quelle est l'origine de la scripta? 

Cette question concerne naturellement une période antérieure 
de beaucoup à notre charte de 1236, et j'avouerai sans ambages 
qu'elle échappe à mes prises. Si j'en parle ici, ce ne peut étre 
qu'en me fondant sur les deux études qui ont fait l'objet de ce 
livre et sur leurs résultats. 

J. Feller, qui était dialectologue, croyait à la primauté ori- 
ginelle du francien dans la langue écrite de tout le domaine d'oil. 
En 1939 encore, dans sa note du Congrès de linguistique, c. r., 
p. 101, il affirmait : « Je persiste... à croire que le français, soit 
parlé, soit écrit, a pour substrat un dialecte, un seul. Lequel? 
Sera-ce le lorrain, le bourguignon, le wallon, quelque autre dia- 
lecte excentrique? L'histoire et la raison désignent un dialecte 
central. » Pour Feller, c’est le francien au fond qui s’est écrit dès 
le début en Wallonie comme dans les provinces françaises 1. 

Mais M. Delbouille, médiéviste expérimenté, voit les choses 
d’une autre façon. Dans son rapport au même Congrès de 1939, 
€. r., p. 98, après avoir constaté que, dés le moyen âge, « il 
existait une langue écrite, partout indépendante de la langue 
parlée », il poursuit : 


« Cette langue écrite, lentement constituée par des générations de 
clercs et de poètes, était déjà une langue commune dont les éléments 
essentiels se retrouvaient dans la plupart des parlers d'oil, mais qui se 
colorait de traits dialectaux dans les diverses régions du nord de la France. 
Au prix de faciles transpositions phonétiques ou morphologiques, cette 
langue était compréhensible partout dans le nord de la France, mais elle 
ne s'identifiait à aucun dialecte. Farcie de latinismes, d'archaismes, de 
traits locaux de provenances diverses, de formes analogiques, elle n'était 
pas du français pur... 

» Avant le 15° s., il ne faut pas opposer une langue française aux dia- 


1 Cp. ci-dessous p. 167, n. 5, ce qui, d’après K. JABERG, aurait eu lieu 
en Suisse romande : « On passa directement du latin à une scripta fran- 
çaise... » 
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lectes parlés des provinces, mais bien opposer dans chaque province le 
dialecte parlé (ancêtre du patois actuel) à une langue écrite formée d’élé- 
ments divers. » 


Dans sa réponse à la note de J. Feller, p. 103, le méme auteur 
précise et compléte ses idées. Feller croyait à la prédominance 
originelle du francien dans la scripta; M. Delbouille voit en 
celle-ci le produit d'une création régionale : 


« Ce n'est pas au 13? s., ... que les provinces d'oil ont commencé de 
connaître des textes vulgaires écrits. C'est entre le 8° et le 12° s. que 
la littérature vulgaire s'est développée dans le nord de la France. C'est 
au cours de cette période que se sont constituées les variétés écrites de 
l'ancien français. Les textes conservés de ce temps sont wallons, picards 
ou normands, c'est-à-dire qu'on trouve une langue écrite dans ces régions 
longtemps avant l'apparition de textes franciens. Et ces faits, loin de 
confirmer l'hypothése d'une origine francienne de la langue écrite, mon- 
trent qu'en réalité on s'est essayé dans chaque province à noter le dialecte 
local à l'aide de l'alphabet latin. La langue écrite n'est pas née à Paris 
un beau matin. Elle s'est constituée progressivement, dans chaque pro- 
vince, à la suite de nombreuses séries d'essais. 

« Qu'il y ait eu beaucoup de traits communs entre ces dialectes écrits 
s'explique aisément par leur ressemblance foncière (les dialectes parlés 
sont encore trés proches les uns des autres jusqu'au 12? s.) 1, par l'influence 
de l'orthographe latine (qui servait de base partout) et, subsidiairement, 
par des échanges. 

» Qu'à partir de certaine ópoque, tel ou tel dialecte ait exercó son 
influence sur les rógions voisines, móme dans la langue écrite, et qu'à ce 
point de vue le francien ait, de par sa situation, joui d'avantages parti- 
culiers, c’est non seulement chose vraisemblable, mais encore chose évi- 
dente. Mais, à mon sens, ce serait s'abuser que de croire à une primauté 
originelle, permanente et absolue, du dialecte parlé ou écrit de l'Ile- 
de-France. 

» Chaque province s'est constitué, du 8° au 13? s., une langue écrite 
qui lui était propre. C'est dans cette langue que sont écrits tous les docu- 
ments...» ? 


* Voy. à ce propos les conclusions de ma premiére étude, p. 88 sv. 

? Dans BDR 3, 1939, 132, n. 1, L. MICHEL, qui considère comme excel- 
lente la mise au point de M. Delbouille, écrit : « Ce n'est qu'à partir 
du 16° s. qu'on peut opposer la langue française aux patois locaux des 
provinces, et c'est cette opposition qui explique que la littérature patoi- 
sante de la Wallonie a pu naitre au 17° s. Au moyen âge, les langues gallo- 
romanes écrites (complexes d'éléments divers) s'opposaient au latin d'une 
part, aux idiomes parlés: dans les provinces, d'autre part, idiomes qui 
étaient moins différents entre eux que ne le sont les patois modernes et 
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Telles sont les idées présentées par M. Delbouille : elles ont 
une grande précision ; elles découlent d’une longue expérience 
de l’ancien français : c'est pourquoi j'ai pensé qu'il valait la peine 
de les rappeler aux spécialistes !. Inutile de dire que je n'ai pas 
la compétence voulue pour les discuter. Je me contenterai d'en 
relever ici quelques-unes. 

Au point de vue de la grammaire historique des parlers wallons, 
il me plaît de souligner notamment que M. Delbouille reconnaît 
à la langue écrite un caractère composite : formés chacun dans 
une région donnée, les dialectes écrits sont distincts du parler 
régional ; ils comportent des latinismes, des archaïsmes, des 
formes analogiques ; et, à partir d'une époque qu'il resterait à 
déterminer, ils s'ouvriront aux influences extérieures, surtout à 
l'influence francienne. 

Au point de vue de l'origine de la langue écrite, je détacherai 
de la thèse deux grandes idées : 1? la scripta était le produit 
d'une formation régionale ; 2? la scripta était une langue commune 
dont les éléments essentiels se retrouvaient dans la plupart des 
parlers d'oil. 

Ainsi réduites à leur plus simple expression, isolées de leur 
entourage et brusquement rapprochées, ces conceptions peuvent 


qui d'autre part difiéraient moins de la langue écrite du temps que les 
patois parlés modernes —- patois écrits ne différent du francais. » 

On observera que, dans mon second chapitre, j'ai précisément tâché 
d'analyser le « complexe d'éléments divers » formé par la scripta liégeoise 
de 1236, et que j'y ai reconnu beaucoup d'éléments « déjà » français, dans 
le sens que je donne à ce mot... 

Peut-on, d'autre part, considérer comme démontrée la théorie selon 
laquelle la littérature patoisante de Wallonie ne pouvait naître qu'au 
17? s. parce qu'auparavant l'opposition entre le francais et les parlers 
locaux n'était pas assez marquée (voy. p. 163, n. 1)? Les premiers textes 
en wallon pur que l'on ait conservés datent seulement des environs de 
1600, mais n'en a-t-on pas composé plus tót? 

1 Cette thèse ne contredit pas seulement celle de Feller ; elle heurte les 
idées d'autres savants, celles de VOSSLER, p. ex., Frankreichs Kultur 5 : 
« Les dialectes sont pour nous la matiére premiére qui servira à former, 
vers 1050-1250, la scripta du nord de la France. L'élóment essentiel, c’est 
évidemment le patois de l'Ile-de-France qui l'a fourni. Mais tous les dia- 
lectes voisins, dans un rayon ótendu, ont collaboré à la formation de la 
scripta. » Qui nous donnera des vues un peu précises sur cette collabo- 
ration? 
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paraître contradictoires : de prime abord, je ne perçois pas 
comment, à l'époque des origines, aux 89, 9e, 10e s., les artisans 
de la scripta, travaillant dans leur province respective, sans 
contact avec les régions voisines, ont pu reconnaitre, parmi les 
éléments de leur parler régional, les éléments essentiels que ce 
parler avait en commun avec les autres parlers d'oil. 

A vrai dire, lorsqu'on les situe à des époques diverses, les deux 
idées reprennent leur vraisemblance. Il est naturel qu'à l'époque 
des origines, avant le rayonnement des grands dialectes, chaque 
province ait élaboré une langue dont le parler régional formait 
la base !. Il est naturel aussi qu'à une autre époque, une langue 
commune ait rassemblé en elle les éléments communs à plusieurs 
dialectes oraux. 

Considérées de la sorte, les deux idées ne s'opposent en rien. 
Cependant, elles me paraissent appeler encore, chacune de leur 
cóté, diverses remarques. 

La premiére conception, celle qui concerne les temps les plus 
lointains, du 7€ au 12° s., demeure malgré tout plus ou moins 
hypothétique ?. Toute théorie relative à l'histoire de ces siécles 


1 Voy. W. vou WARTBURG, Problèmes et méthodes de la linguistique, 
trad. MAILLARD, Paris, 1946, 13 : « Lorsqu'on passa dans l'écriture à 
l'usage de l'idiome populaire [= roman], il était naturel que chaque 
région recourüt d'abord à son propre dialecte » ; et aussi JORDAN, Alt- 
franz. Elem. 36 : « ... au 10° s. se développèrent de nombreuses scriptae 
(Schriftsprachen). Chaque dialecte développe, pour autant qu'il soit écrit, 
sa propre scripta, et cela d'une façon véritablement pure [— sans influence 
extérieure]. Le trouble proviendra dans la suite du fait que l'écrivain ou 
le poéte inclinera aux latinismes, ou encore du fait qu'il aura beaucoup 
voyagé et qu'il subira l'influence d'autres dialectes. » Il faut noter que les 
phrases aífirmatives où Jordan reconstitue les faits du 10° siècle sont 
surtout des hypothéses : les textes romans conservés de cette lointaine 
époque sont trés rares. Il me parait au surplus qu'une question trés impor- 
tante est de savoir à partir de quelle époque la scripta d'une région donnée, 
de la Wallonie par ex., a subi l'influence des dialectes voisins. 

Pour confirmer l'hypothése, trés naturelle en soi, de l'origine régionale 
de la scripta liégeoise, on peut alléguer le fait que Liége, aux 11* et 12e s., 
a été le centre d'une « lütticher Schriftprovinz » : voy. à ce sujet la disser- 
tation de H. SCHUBERT mentionnée dans la bibliographie. 

? Est-il certain qu'avant l'an mille, par exemple, la langue romane ait 
été assez écrite dans les diverses régions pour qu'on puisse parler dès lors 
de « scriptae régionales »? Je ne sais ce qu'il faut penser de cette phrase 
de M. WirxorrE, Le wallon, 1893, 23, n. 1 : « On a déjà dit pour quelles 
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obscurs s'appuiera toujours sur peu de faits. De cette époque 
primitive, surtout de la période antérieure à 1100, on a conservé 
si peu de textes en langue vulgaire qu'il est bien difficile, par 
exemple, de tirer argument du fait qu'ils ne proviennent pas des 
régions centrales. 

D'un autre cóté, l'expression « langue commune » n'est-elle 
pas équivoque? Une langue peut être commune par formation 
ou par extension : il peut s'agir d'une koiné qui amalgame des 
traits communs à plusieurs dialectes ; il peut s'agir aussi d'un 
dialecte qui s'impose au territoire occupé par ses congénéres. 
Feller croyait que le francien était devenu la langue commune 
de tout le domaine d'oil : il se trompait, dans une certaine mesure. 
Est-il vrai que la langue commune que nous appelons le français 
s’est créée de l'autre manière, comme une koiné, et que ses élé- 
ments « essentiels » se retrouvent un peu partout? Il faudrait le 
démontrer. Mais en attendant, rappelons-nous ce que nous avons 
appris par l'analyse de notre charte de 1236. 

Il va de soi que la scripta de 1236 n'est plus celle, par exemple, 
de l'an 900. Si, en 900, la langue écrite était le dialecte oral 
fidélement noté par l'écriture, nous savons qu'en 1236, ce n'est 
plus le cas : la scripta liégeoise, chacun l'admet, ne coincide plus 
alors avec le wallon liégeois. Nous savons méme qu'elle a dà 
recevoir d'ailleurs un certain nombre de ses éléments, qui ont 
toujours été étrangers au wallon liégeois (29, A, p. 120 sv.). 
Peut-étre suis-je dans l'erreur ; mais il me semble qu'en 1236, 
et surtout plus tard, on doit précisément compter parmi ces 
éléments d'origine étrangère des traits qu'on doit tenir en méme 
temps pour des éléments « essentiels » de la scripta commune. 
La personnalité du dialecte wallon, fortement marquée dés le 
début du 13? s. (voy. I), ne dessine dans notre scripta de 1236 
qu'un trés pále filigrane. La morphologie méme, cadre fonda- 
mental de la langue, s'y présente avec une allure tellement fran- 
çaise déjà qu'elle évoque à peine le wallon. Cinquante ans plus 


raisons d'ordre historique il était difficile d'admettre que nous ayons 
possédé — et perdu — des ceuvres littéraires en dialecte antérieures 
aux 129-13? s., du moins dans la région septentrionale. » On se rappelle 
que Wilmotte attachait beaucoup d'importance à la tradition littéraire 
en langue latine. 
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tard, la discordance entre la langue écrite et le dialecte parlé 
sera plus nette encore. On dirait done que le wallon, notre 
important dialecte du nord-est, occupe à l'égard de la scripta 
commune une position exceptionnelle. M. Delbouille croit que 
la langue écrite « était déjà une langue commune dont les élé- 
ments essentiels se retrouvaient dans la plupart des parlers 
d'oil ». J'ignore si l'expression « la plupart » correspond à la 
réalité ; mais à mon avis, il serait téméraire d'affirmer qu'elle 
englobe le dialecte de la Wallonie. 

Une remarque enfin, pour prévenir tout malentendu. Si, dans 
ce paragraphe, j'ai cru devoir noter combien me semblait léger, 
en 1236, dans la scripta de Wallonie, l'apport du wallon parlé, 
je ne songe nullement à nier le caractére régional de notre langue 
écrite. Sans aucun doute, le « francais » employé au moyen áge 
dans le pays wallon se distingue par un ensemble de traits ori- 
ginaux ; mais, de toute évidence, beaucoup de ceux-ci ne coin- 
cident pas avec les traits correspondants du dialecte oral. 


6. La scripta, patois normalisé. 


Essayant, dans les Mélanges Haust, 1939, p. 392, de définir 
la nature exacte du sous-dialecte écrit du moyen âge, M. Valkhoff 
disait : « Dans tous ces cas, il s'agit probablement d'un patois 
normalisé et adapté à l'usage littéraire ou administratif d'une 
cour, d'une chancellerie ou d'une abbaye de province, et cela à 
l'intérieur de l'unité politique ou naturelle plus grande dont le 
dialecte a été l'expression la plus générale et la plus abstraite. » 

A. Bayot se faisait déjà, de la langue du Poéme moral, une 
conception très semblable : « Si le poème paraît originaire de la 
Wallonie, disait-il, il ne s'ensuit pas qu'il soit rédigé en un patois 
wallon... Le dialecte écrit par l'auteur est un dialecte littéraire, 
d’où il élimine les particularités locales trop accusées » (édit. du 
Poème moral, p. LXXVII) ; « le dialecte qu'il écrit tend à s’élever 
au-dessus des patois locaux pour se rapprocher d’une langue 
littéraire moyenne » (ib., p. cu). 

Les deux philologues invoquent le méme phénoméne : une 
normalisation du patois. Au fond et à l'origine, la langue écrite 
serait un patois, un parler local, que l'on aurait transformé, atté- 
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nué ou surélevé. Claire au premier abord, la théorie s'obscurcit 
lorsqu'on essaye de reconstituer l'opération qu'elle postule. 
Comment faut-il se figurer au juste les changements subis par le 
patois? 

On élimine les particularités locales trop accusées, dit Bayot. 
— Mais les localismes d'un patois ne s'accusent jamais trop par 
rapport à ceux d'un autre patois ; ils choquent surtout quand 
on compare un patois local à une langue de culture. L'élimination 
supposée n'inclut-elle pas la connaissance d'une telle langue? 
D'autre part, si on élimine les localismes trop marqués, il faut 
bien les remplacer. Il ne saurait étre question de leur substituer 
les localismes d'un autre patois; il est naturel de recourir aux 
caractères d'une langue de culture. Mais, en somme, n’est-il pas 
plus naturel encore, et plus simple, d'écrire directement dans 
cette langue?... 

On normalise le patois, dirait de méme Valkhoff. — Mais, 
pour normaliser, il faut encore supprimer, remplacer ; il faut se 
référer à une norme. Et cette norme, quelle sera-t-elle, sinon une 
langue de culture?... 

On tend à s'élever au-dessus des patois locaux pour se rappro- 
cher d'une langue littéraire moyenne, dit encore Bayot. — Mais 
personne jusqu'à présent n'a étudié, n'a décrit avec précision 
les patois authentiques du moyen áge ; on les voit à travers des 
scriptae dont on les distingue mal; parfois méme on ne les en 
distingue pas. Comment, dés lors, imaginer cette action qui aurait 
consisté à s'élever au-dessus d'entités aussi mal définies?... 

À mon avis, aussi longtemps qu'on n'aura pas montré sur le 
vif, par l'analyse d'une scripta localisée, la méthode suivie pour 
normaliser un patois, nous aurons le droit de tenir l'opération 
supposée pour une simple vue de l'esprit. 


7. L'attraction de Paris. 


A la normalisation du patois s'oppose nettement la thèse de 
Feller, selon laquelle les auteurs du moyen áge ont « voulu » 
écrire en francais. Cette thése, je l'ai adoptée moi-méme lorsque, 
aprés avoir analysé les fragments stavelotains de 1400, j'ai dé- 
claré leur langue « francaise d'intention ». 

L'idée que je formulais en 1939 heurte-t-elle mon lecteur 
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d'aujourd'hui? Je ne sais. En tout cas, elle circule depuis long- 
temps, sans offusquer personne. 

Il y a plus de quarante ans, je crois, M. Wilmotte parlait de 
l’auteur du Poème moral, « poète trés scrupuleux et soucieux 
de bien dire..., qui cherchait à conformer son langage à celui 
de l'Ile-de-France... » (W. 204). 

Plus récemment, dans les Studia neophilologica 11, 1938-9, 
p. 212, A. Sjögren parlait d' « un certain Wace », qui, au 129 s., 
«comme ses confrères en littérature, essayait d'écrire en français 
de l'Ile-de-France », toutefois sans y réussir. 

Et naguére encore, dans la méme revue, 16, 1943, p. 297, 
Carin Fahlin parlait d'un auteur du 13€ s., d'un « poète d'une 
région picarde qui s'applique à franciser sa langue... ». 

Cependant, lorsque, Feller et moi-même, nous prétions à nos 
auteurs médiévaux la volonté ou l'intention d'écrire en francais, 
nous nous aventurions un peu, — sans le savoir, bien entendu. 
Et nos contradicteurs n'ont pas eu tort de nous rappeler qu'au 
moyen âge, le prestige et l'attraction du Centre, de Paris et du 
francien n'avaient ni la réalité, ni l'efficacité que nous croyions... 

Mea culpa ! Rendu prudent par les critiques, je me suis abstenu 
cette fois d'attribuer aucun sentiment à l'auteur de la charte 
liégeoise de 1236. Mais, aprés une analyse et une statistique, j'ai 
affirmé que la scripta du document était déjà du français aux 
trois quarts, et du non-wallon pour environ soixante-dix, c'est- 
à-dire pour le tiers de ses mots (voy. p. 134, 119, etc.). 

J'ai affirmé ces proportions, non comme des hypothéses, mais 
comme des faits. Ces faits, on peut les suspecter, les vérifier, les 
discuter. Mais, une fois qu'on les accepte, suffit-il de dire qu'ils 
s'expliquent par une influence extra-wallonne, centrale ou fran- 
cienne? Je me demande s'il ne faut pas, au contraire, proclamer 
hautement qu'ils révèlent cette influence. 

Au stade indo-européen, nul n'hésite à exploiter au profit de 
l’histoire les données de la linguistique. Pourquoi craindrions- 
nous de le faire à l'échelon de l'ancien français, pour une époque 
sur laquelle l'histoire elle-méme a d'ailleurs bien des choses à 
nous apprendre? 
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8. L'influence francienne ou centrale. 


En formulant la déduction précédente, j'espère n'avoir pas 
cédé au parti pris. Et pourtant, est-elle vraisemblable? L'in- 
fluence centrale a-t-elle rayonné, dés 1236, à une telle distance, 
jusqu'à ce pays de Liége, qui se trouvait aux confins du monde 
germanique et qui relevait méme de l'Empire? Sans aucun 
doute 1. 

Qu'il me suffise de rappeler un détail : les allusions du Poème 
moral, écrit en Wallonie vers 1200, à des chansons de geste 
évidemment venues d'ailleurs, prouvent que les ouvrages litté- 
raires composés en France dépassaient les frontiéres politiques et 
atteignaient la Wallonie (voy. édit. Bayot, p. cur sv.). Je pour- 
rais citer d'autres faits historiques ; je préfére m'en tenir aux 
faits linguistiques. 

A diverses reprises, M. Wilmotte observe que, dés avant 1250, 
la scripta de Wallonie offre des traits remarquables de Pin- 
fluence centrale. Il cite le g de °gardeir dans le Poème moral 
(Le wallon 23, n. 3), paines et n-d-r dans les Dialogues du pape 
Grégoire (W. 177), l'e- prosthétique (ib. 132) ; et à propos des 
finales en -able, il écrit : elles « sont l'une des preuves les plus 
frappantes de l'influence centrale, et celle-ci, par les chancelleries 
princières, devait être considérable, dès la seconde moitié du 
13€ s., dans le comté de Namur » (W. 132). 

ll ne faut pas s'étonner de telles observations. Une opinion 
courante et hautement autorisée admet que l'influence fran- 
cienne a été prédominante avant le 13? s. Témoin ces avis de 
romanistes éminents ? : 


1 Sans faire partie de la France, la Wallonie et même le pays de Liège 
n'étaient pas si éloignés de la zone francienne ou centrale. D’après Su- 
CHIER, Grundriss 1, 601-2, Ie francien se serait parlé sur un territoire dont 
la limite passe au nord en deçà de Clermont, à l'est en deçà de Provins, 
au sud vers Orléans, à l'ouest en deçà d'Evreux, Gisors, Rouen, soit 
approximativement l’ancienne province d'Ile-de-France. Mais dans la 
direction de la Wallonie, il y avait la Champagne, qui a été la patrie de 
Chrétien de Troyes et dont le dialecte devait ressembler beaucoup au 
francien. 

? Selon G. WACKER 6 sv., c'est Suchier qui a reconnu le premier que, 
dés le début du 12? s., il y avait une « Schriftsprache » littéraire influencée 
par le francien. 
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G. Paris, Littérature franç. au m. â. 3-4 : « À partir du 12€ s., 
la prépondérance littéraire du dialecte "francien', ou de ceux qui 
lui ressemblent le plus, est tout à fait dessinée, et toutes les 
ceuvres la subissent plus ou moins » !. 

A. Darmesteter, Gramm. hist., 4€ édit., 1, 38 : « Dès le 12e s., 
la prédominance est assurée au français de l'Ile-de-France, et 
l'éclat de la royauté sous Philippe-Auguste et sous saint Louis 
en assure définitivement la suprématie. » 

K. Nyrop, Gramm. hist., 4€ édit., 1, 24 : « La prédominance 
du "francais de France' sur les autres dialectes devient de plus 
en plus sensible à partir du 12° s. » 

W. von Wartburg, Problémes et méthodes de la linguistique 198 : 
« ... la langue de l'Ile-de-France devint, dés le début du 12? s., 
le parler directeur ? pour l'usage littéraire » ; Évolution et struc- 
ture de la langue française 125 : « depuis 1300, la suprématie de 
la langue de Paris est incontestée » 5. 

On aime à croire que ces divers auteurs ont ótudié de prés 
les textes de toutes les régions. Et sans doute y ont-ils relevé, 
au lieu des caractéres régionaux qu'ils attendaient, des traits 


1 Citons aussi ces lignes de PauL MEYER, contemporain de G. Paris, 
dans son c. r. de Bonnier, R 19, 350 : « Ce qui est vrai, c'est que dans la 
France centrale et septentrionale les chartes représentent l'idiome local 
avec moins d’exactitude que dans les provinces du Midi, parce que de 
bonne heure le francais de Paris a exercé une influence assez sensible sur 
l'idiome écrit de la première de ces deux régions. Cela est vrai surtout de 
la Normandie. » Selon toute vraisemblance, l'influence centrale a atteint 
de bonne heure des régions bien plus écartées que la Normandie, le pays 
de Liége par exemple. 

? Réservée d'ordinaire aux patois modernes, l'expression « parler direc- 
teur » convient mal au cas de l'usage littóraire. Jusqu'à quel point le 
francien, en passe de devenir le français, se parlait-il dans ses nouveaux 
domaines? « Dans les provinces, affirme A. DAUZAT, Patois 31, le français 
fut d'abord une langue de chancellerie, écrite par des clercs qui ne la 
parlaient pas. » De méme P. Foucré, Français moderne 4, 200 : « tout 
d'abord, [le français] n'a été qu'une langue de chancellerie, écrite par des 
clercs qui ne la parlaient pas ». 

* Pour comprendre la destinée du francien comme langue commune, 
on retiendra cette observation de WARTBURG, Problèmes 197 : « En face 
des dialectes périphériques, le patois de Paris pouvait... à bon droit 
apparaitre comme une norme moyenne. » Sur les causes et les modalités 
de la victoire du francien, voy. d'ailleurs VossrER, Frankreichs Kultur 
27 sv. 
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qui ne pouvaient étre que franciens ou centraux. Avant moi et 
de leur cóté, ils ont donc fait la découverte que j'ai refaite pour 
mon compte, dans ce livre méme, en analysant la charte lié- 
geoise. Mais tandis que mes observations se situent en 1236, 
les leurs remontent beaucoup plus haut, jusqu'aux environs 
de 1100, c'est-à-dire à l'époque oü la littérature en langue d'oil 
commence à se faire plus abondante. En somme, si ces grands 
auteurs voient juste, il faut reconnaître que le caractère régional 
des scriptae a été mitigé fort tôt par l'influence francienne 1. 


9. L'apparition du mot « francais » en Wallonie. 


La prédominance du francien se révèle au philologue d'au- 
jourd'hui qui lit les textes du moyen áge. Mais les Wallons du 
moyen âge percevaient-ils la supériorité du dialecte central? Ils 
l'ont perçue à un moment donné, cela va de soi. La preuve en 
est qu'à partir d'une certaine époque, les auteurs de Wallonie 
désignent du nom de « francais » la langue de culture, écrite ou 
parlée. Or, c’est seulement au 14° s. qu'ils s'expriment de la 
sorte. 

Dans la seconde moitié du 14° s., Jean d'Outremeuse dit écrire 
en franchois, en roman, en roman franchois, en roman liegeois, 
et méme en romains piquars. Ces locutions répondaient-elles chez 
lui à un concept rigoureux? Leur diversité méme prouve que 
non. Mais sans doute ne suffit-il pas d'observer avec L. Michel, 
Légendes épiques 47, à qui j'emprunte ces renseignements, que 
Jean d'Outremeuse veut surtout opposer « parler roman » à 
« langue latine ». 

Au début du 15? s., Jean de Stavelot emploie aussi le mot 
franchois, parfois avec le qualificatif « beau » : « ferons dire en 
thiex ou en franchois » (p. 273) ; « et quant les gaites les veirent, 
ilhs demandont en beais franchois : « Qui vit? qui esteis-vos? 


! Les affirmations contenues dans les passages cités ci-dessus ne mé- 
ritent peut-être pas une confiance totale. En effet, s'il est vrai que, dès 
1100, l'influence francienne se manifestát déjà d'une facon sensible, ne 
faut-il pas s'étonner que le premier poème francien (de Garnier de Pont- 
Sainte-Maxence) soit seulement de 1173, comme on l'affirme couram- 
ment?... 
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queis est li cry? » Et li devant dit Gerart respondit en beais 
franchois qu'ilh estoient de leur compangnie » (p. 335). 

Un peu plus tard, en 1462, l'auteur de la Chronique de Floreffe 
accole au méme mot franchois le qualificatif « rude », mais en 
parlant de la langue qu'il écrit : « J'ay pris hardiment en moy, 
combien que indigne et non suffisant en sui, de faire et rimoier 
en rude franchois ung petit traittié (...) en lisant ce franchois » 
(cité W. 248-9) 1. 

Dans le dernier cas, du moins, le mot franchois se rapproche 
beaucoup, par son contenu sémantique, du mot actuel français. 
Peut-être l’auteur ne l’interprétait-il pas tout à fait comme 
nous ?; mais, à en juger par le contexte méme, il l'appliquait 
à une langue qui, tout en remontant au 15° s., mérite à bon 
droit de s'appeler « frangais ». Adéquate à la réalitó considérée 
par rapport à l'avenir, la dénomination de « francais » se justifie 
dans la Chronique de Floreffe au méme titre que ci-dessus, dans 
la conclusion de ma deuxiéme étude, lorsque j'affirme qu'en fait, 
par les trois quarts de ses éléments, la scripta de 1236 est déjà 
du français. 

Chose à noter, cette façon prospective de considérer et de 
désigner la langue écrite du moyen âge n’est pas nouvelle. 

Dans le Grundriss 1, 572, Suchier disait par exemple : « ... la 
langue littéraire des poétes continentaux et anglo-normands a 
la même base dialectale, base qui représente pour nous la plus 
ancienne forme qu'on puisse atteindre de la langue (Schrift- 
Sprache) française. » Voyez aussi Schwan-Behrens, Gramm. de 


1 Jean de Stavelot n'applique pas l'expression beais franchois à la 
langue qu'il écrit. Sans doute, comme l'auteur de la Chronique de Floreffe, 
écrit-il en rude franchois, mais en franchois tout de même. Est-il témé- 
raire de supposer que ces auteurs avaient conscience d'écrire autre chose 
que le dialecte qu'ils entendaient parler autour d'eux et qu'ils parlaient 
eux-mêmes ? 

? Les gens du 14°, du 15° et du 16? s. ne pouvaient naturellement avoir, 
dans ces questions linguistiques, des conceptions aussi nettes et des 
dénominations aussi précises que les nótres. A cette époque, on trouve 
le nom de wallon appliqué par certains à une réalité linguistique que 
d'autres auraient appelée français ; ainsi lorsqu'on parle à Herstappe 
[province de Limbourg], en 1557 encore, d'un bail « translaté de tiexhe 
en wallon » (J. HERBILLON, Toponymie de la Hesbaye liég. 680, n. 1). 
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lanc. fr., trad. Bloch, 4° éd., p. 11 : « Dans le domaine de l'an- 
cienne Neustrie s'était formée, déjà de bonne heure, une langue 
littéraire commune, qui présente les traits essentiels du dialecte 
francien et par conséquent de la langue littéraire ultérieure. » 
De méme, dans les Studia neophilologica 6, 169, J. Melander 
incline à considérer la langue des Serments de Strasbourg elle- 
méme comme « un spécimen du français qui constitue la base 
du français littéraire postérieur de l'Ile-de-France » !. 

On sent bien tout ce qu'a de prospectif cet usage de français. 
Un aspect rétrospectif se découvre, au contraire, dans l'accep- 
tion donnée au mot par G. Paris, qui, dans sa Littérature fran- 
çaise au moyen âge, p. 1, entend par français, « sans distinction 
de dialecte, le latin vulgaire du nord de la Gaule ». Le terme 
inclut l'idée d'une grande unité géographique : G. Paris le croi- 
rait impropre s'il ne décidait de faire abstraction des différences 
dialectales ; pour ma part, je l'applique à une langue écrite bien 
déterminée aprés avoir reconnu à l'analyse que cette langue le 
méritait déjà. 


10. L'ordonnance de Villers-Cotterets (1539). 


D'habitude, quand on retrace l'expansion du francien et du 
français, on attribue un rôle essentiel à l'ordonnance de Villers- 
Cotterets. On lit par ex. dans le Précis de gramm. hist. de la l. fr. 
de F. Brunot et Ch. Bruneau, 1937, p. Xv : 

« 1539. — Ordonnance de Villers-Cotterets, l'acte le plus im- 
portant du gouvernement dans toute l’histoire de la langue. 
Elle prescrit l'emploi exclusif du français dans toutes les pièces 
judiciaires du Royaume... 

» Le latin, rejeté hors de la pratique, va s'épurer... » 

Par cet acte officiel, François Ier édictait done que, doré- 


1 Voyez aussi l'emploi des mots « francien » et « francais » dans F. BRuNOT 
et CH. BRUNEAU, Précis de gramm. hist. de la l. fr., 1937, p. x et x1 : 

« [1053]. Le français subit l'influence de la civilisation arabe... 

» xii? s. Le français est employé aussi pour la traduction de poèmes 
didactiques... 

» 1173. Premier poéme en francien... Ce dialecte, qui sera le francais, 
tend à prévaloir... » 
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navant, les actes de justice seraient « prononcés, enregistrés et 
delivrés aux parties en langage maternel françois et non autre- 
ment » (article 111). En premier lieu, ainsi que l'observe A. Brun, 
Parlers régionaux 77, l'ordre visait probablement le latin judi- 
ciaire ; mais il atteignait aussi, « par ricochet », les dialectes. 

Ne soyons pas dupes des mots, cependant ; cherchons, derrióre 
les mots, la réalité des faits. La question qui se pose est celle-ci : 
l'ordonnance produisit-elle vraiment un effet? ou plutót pro- 
duisit-elle partout le méme effet? 

Dans le midi, dans le domaine d'oc, selon Brun, elle apparait 
à la fois comme « un terme et un point de départ », comme le 
résultat d'une poussée et comme le facteur qui aurait précipité 
l'évolution !. 

Mais dans le nord, le francais n’était-il pas trés répandu, dès 
avant 1539, comme langue juridique? La question devrait être 
approfondie. On a cependant l'impression qu'au pays de Liège, 
dans un territoire qui échappait pourtant à l'autorité du roi de 
France, les cours de justice ont employé trés tót, bien avant 1539, 
une scripta plus ou moins francaise : s'il avait été applicable 
dans cette région, l'édit de Villers-Cotterets y aurait-il servi à 
autre chose qu'à consacrer un état de fait? ? En tout cas, l'exem- 
ple de notre charte de 1236 montre qu'en expliquant l'avance 
du francais dans le nord et surtout en Wallonie, il faut éviter 
d'aecorder aveuglément de l'efficacité à l'ordonnance vraiment 
tardive de 1539 ?. 


1 Français moderne 3, 152. A. BRUN a publié d'importantes Recherches 
historiques sur l'introduction du frangais dans les provinces du Midi (1923). 
Sur la question étudiée ici, voyez, du même auteur, Parlers régionaux, 
chap. tx et 1v, où le Midi est naturellement mieux partagé que le Nord... 

2 Il semble qu'on ne puisse songer à promulguer un tel édit s'il n'est 
destiné, dans une certaine mesure, à consacrer un état de fait : s'il devait 
apporter un bouleversement radical, il aurait peu de chance de réussir. 

? Des remarques analogues pourraient être faites à propos du passage 
suivant, qui est tiré du méme manuel de BRUNOT et BRUNEAU, p. XIV : 

« 1477. L'Imprimerie. — Les Chroniques de France sont mises sous 
la presse. 

» C'est un fait capital. La langue du Roi va triompher définitivement 
des patois qui s’écrivent rarement et ne s'impriment jamais : Le francien 
est devenu le francais, langue de la France... » 

Dans son rapport au Congrès de 1939, c. r., p. 98, M. DELBOUILLE 


166 LE PROBLÈME DE L'ANCIEN WALLON 


11. La continuité de la tradition française. 


Je n'ignore pas qu'il s’est composé, aprés 1236, des textes 
bien plus wallons ou bien moins francais que la charte étudiée. 
Mais il n'existe, à mon avis, entre celle-ci et ceux-là, qu'une 
différence de degré. Tous sont écrits dans la méme langue, les 
actes juridiques ou administratifs aussi bien que les œuvres litté- 
raires; tous appartiennent à la méme tradition !. Et comme 
le dit J. Feller, BT 5, 61, « si on veut classer sainement notre 
littérature belge médiévale ?, elle doit compter comme fran- 
caise, elle appartient à un cycle qui aboutit d'épuration en épu- 


ration à notre littérature actuelle d'expression francaise ». 

« D'épuration en épuration » : l'expression et l'idée valent 
d'étre retenues. D'aprés Feller, la scripta se transmet de proche 
en proche à travers les siécles, sans changer de nature, mais en 
S'épurant, en se francisant de plus en plus. Entendons-nous bien : 
la ligne de l'évolution ne monte pas régulièrement ; parfois, elle 
forme palier ou redescend ; mais son mouvement général doit 
monter. Un acte d'une année n'est pas nécessairement plus pur, 
plus frangais qu'une autre piéce écrite cinq ans plus tót. Et 
d'autre part, à une méme époque, un acte d'un endroit donné 
ou d'un greffier donné n'est pas nécessairement aussi pur que 
celui d'un autre endroit ou d'un autre greffier. Aux 15°, 16€, 


dit aussi : « C’est à partir du 16° s., à la suite des développements de 
l'imprimerie que le francais de l'Isle-de-France s'est répandu, en prenant 
rang de langue littéraire et de langue savante. » 

A mon avis, l'invention de l'imprimerie n'a été un fait capital que si elle 
a provoqué un changement réel dans la façon d'écrire des provinces. Mais, 
en réalité, le dialecte central n'influencait-il pas puissamment les scriptae 
régionales depuis bien avant 1477? Méme la scripta de notre Wallonie 
liégeoise, qui était hors de France?... A Méziéres, d'aprés Cu. BRUNEAU 
lui-même, Chartes, p. xir, le français a achevé de s'imposer vers la fin 
du 14? s. ; voy. ci-dessus p. 145, n. 2. 

1 On rencontre parfois, même assez tard, des textes où la langue est 
presque autant du wallon que du français ; voy. ceux que j'ótudie en 
appendice. 

2 Depuis toujours, les historiens de la littérature française rangent des 
auteurs comme Jean d'Outremeuse et Jacques de Hemricourt parmi les 
écrivains d'oil. Mais dans son Hist. sommaire de la littérature wallonne, 
Bruxelles, 1942, Rrra LEJEUNE les étudie au chapitre de « l'ancienne 
littérature wallonne », ce qui est franchement équivoque. 
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17* s., notamment, alors que les cours de justice font mettre 
par écrit tous leurs jugements, on trouve des scribes peu lettrés 
qui pratiquent une scripta rudimentaire t. Mais il semble permis 
d'affirmer que, pour la moyenne des gens qui écrivent, la courbe 
de la correction « française » de la scripta de Wallonie s'éléve, 
dans son ensemble, d'une façon assez régulière et assez marquée ?. 

Il serait possible, je pense, d'aligner une série de textes lié- 
geois s'échelonnant de 1236 à nos jours, et de montrer qu'en 
fait il y a bien épuration progressive dans une langue qui, aujour- 
d'hui méme, n'est pas encore tout à fait pure ?. Mais personne 
jusqu'à présent n'a réalisé sur ce point une expérience compléte. 
Lorsqu'il a étudié la tradition graphique d'un fragment de 
Paweilhart, dans le BT 17, 127-165, A. Baguette n'a pu remonter 
au delà de 1400 4. 

Un tel travail vérifierait-il complétement mes présomptions? 
Je n'ose le croire. Mais je suis persuadé qu'il confirmerait cette 
importante conclusion d'A. Baguette, ib. 163 : nulle part, on 
ne découvre, dans la tradition de la scripta, l'hiatus qui devrait 
marquer le passage de l'idiome régional à la langue francaise 5. 


1 Voyez les six petits actes malmédiens de la fin du 15° s. que j'édite 
en appendice. 

? On voudra bien m'excuser de parler, aprés Feller, de la « pureté » de 
la langue au moyen áge : c'est un anachronisme bénin. Malgré son allure 
trop schématique, l'expression de Feller « d'épuration en épuration » me 
parait assez heureuse parce qu'elle inclut que les changements qui sur- 
viendront au cours des siècles ne porteront que sur une petite partie des 
éléments de la langue : ils rendront simplement communs et francais les 
caractéres régionaux des scriptae, caractéres qui devaient étre partout, 
comme chez nous, la minorité. Voy. à ce sujet, p. 180, les observations 
relatives à la charte de Joinville. 

3 Les « impuretés » assez nombreuses qui subsistent actuellement 
encore dans le français écrit à Liège par les gens cultivés ne sont plus 
du méme genre que celles qui se rencontraient dans l'ancien-francais 
liégeois. Elles n'affectent plus ni la forme graphique des mots, ni la mor- 
phologie, mais seulement la syntaxe et la sémantique. Dans l'usage oral, 
il existe naturellement un « wallonisme » trés marqué de la prononciation. 

* Dans la tradition du Paweilhart, « la courbe d'épuration est claire », 
quoique le nombre des wallonismes ne diminue pas régulièrement. Voy. 
BaauzrTE, BT 17, 162-3. 

5 Il semble qu'en certaines régions, le dialecte central se soit imposé 
d'un coup, dans les chartes du moins. A propos de la Suisse romande, 
K. JanERG écrit, dans Sprachwiss. Forschungen und Erlebnisse, 1937, 
pP- 7 : « L'absence de direction (Richtungslosigkeit) des dialectes ne permit 
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Il faut, par suite, considérer comme sujette à caution la théorie 
selon laquelle deux langues différentes se seraient succédé dans 
l'usage écrit, le francien ou le francais s'y étant substitué un 
beau jour à la scripta dialectale issue des parlers locaux. 

Cette théorie court les livres et les manuels, comme une acqui- 
sition définitive que personne ne songe plus à discuter, ni à 
prouver. 

Dans le tome premier de son Histoire de la langue française, 
p. 296, F. Brunot écrivait : 


* ... la déchéance actuelle des plus humbles de ces parlers, réduits à 
l'état de patois, ne saurait faire oublier leur importance passée. Produits 
directs des transformations locales du latin, ils ont été longtemps, dans 
leur région, la langue commune, parlée et souvent écrite, comme le 
francien l'était dans la sienne... 

» Sur les faits ainsi sommairement exposés, il n'y a plus aucun doute... » 


Dans le tome 7 du méme ouvrage, p. 18 sv., Brunot n'hésite 
pas à intituler un chapitre « Disparition de la littérature en 
patois » 1. 

De ce chapitre, voici les premières lignes : 


« Il ne nous appartient pas de raconter comment les anciens dialectes, 
dont nous avons parlé au moyen áge, étaient entrós en décadence et 
tombés peu à peu au rang de patois... La plupart d'entre eux avaient 
cessé d’être des langues littéraires, comme ils l'avaient été récemment 
encore, et comme ils le redevinrent partiellement dans le Midi, au 19* s. » 


De la sorte, aprés s'étre écrits au moyen áge, les parlers locaux 
auraient été supplantés dans l'écriture par le français ; mais 


pas, comme dans la Suisse alémanique, la formation d'une langue de 
chancellerie régionale, lorsqu'au milieu du 13° s., le latin fut abandonné 
dans les chartes. On passa directement du latin à une scripta francaise, 
qu'au commencement, bien entendu, on mélangea encore fortement d’élé- 
ments dialectaux, mais qui, dès le début, s'imposa comme modèle (ideell 
dominierte). » Je ne sais si cette opinion est absolument süre. En tout cas, 
lorsque je me rappelle les résultats de l'analyse faite au second chapitre, 
j'en viens à me demander si, chez nous aussi, dans les chartes, une scripta 
« francaise » n'a pas supplanté le latin au début du 13° siècle... 

1 On évite le plus souvent d'employer le mot patois pour une époque 
aussi lointaine ; on admet d'ordinaire que la situation socialement infé- 
rieure des patois n'a pu devenir sensible qu'au moment oü le francais 
s’est généralisé comme langue de culture. A ce sujet voy. ci-dessous 
n? 12, p. 172. 
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certains d'entre eux, le provençal par exemple, sont redevenus 
des langues littéraires au 19? siècle 1. 

Bref, des citations qu'on vient de lire, on peut dégager une 
théorie courante, dont voici les points essentiels : 

19 les parlers locaux et les dialectes régionaux se sont écrits 
jusqu'à une certaine époque, que l'on place volontiers à la fin 
du moyen áge — adoptons, pour fixer les idées, le chiffre 1400 ; 
à ce moment, ils ont été supplantés dans l'écriture par le fran- 
cien ; 

29 par suite de la victoire du francien, les parlers locaux et 
les dialectes régionaux ont « déchu », se sont « avilis », sont 
« tombés au rang de patois »; plus tard, cependant, dans cer- 
taines régions, ils ont servi d'instruments à une littérature 
(au 19? s., dans le Midi, selon Brunot ; dés les environs de 1600, 
en Wallonie liégeoise). 

Au pays de Liège, les choses se seraient donc passées ainsi : 
au moyen áge, on écrit le wallon local; vers 1400, supposons, 
le frangais remplace le wallon dans l'écriture; vers 1600, le 


1 Les conceptions exprimées par F. Brunot appartiennent à la catégorie 
des idées reçues, et aussi à celle des théories enseignées. Pour montrer la 
façon dont les manuels présentent les choses, citons une page de CH. Dou- 
TREPONT, Cours de littérature fr., 3€ éd., Namur, 1929, p. 21-22 : 

« Le latin populaire... prit une infinité d'aspects particuliers ; l'on peut 
dire qu'il y a autant de dialectes que de localités ; les dialectes d'une 
méme région... formérent des groupes de parlers auxquels on donne le 
nom de la région : normand, champenois, bourguignon, francien, wallon, etc. 

» ... l'un des parlers de chacune de ces régions servit aux dépens des 
autres à la transmission des idées par l'écriture : il devint l'idiome litté- 
raire de la région, et réduisit les autres parlers populaires de la région au 
rang de patois... 

» Mais ces langues littéraires régionales ne tardérent pas à subir le même 
sort que les autres parlers qu'elles avaient éclipsés ; à leur tour, elle 
durent céder devant l'idiome littéraire du parler de l'Ile-de-France : le 
parisien. Le parisien devint peu à peu la langue littéraire de toute la 
France à l'exclusion des autres idiomes littéraires qui perdirent leur pré- 
éminence et devinrent des patois. » 

Assurément, ce texte produit une impression de logique, et les faits 
y sont exposés d'une facon claire et nette. Je me contenterai d'y souligner 
la double explication de l'origine des patois : 1? un parler d'une région 
réduit les autres au rang de patois ; 2? le parisien réduit les idiomes litté- 
raires régionaux au rang de patois. Pour cette question, voy. ci-dessous 
n? 12. 
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wallon s'écrit de nouveau, à côté du français, et redevient 
l'instrument d'une littérature dite patoisante. Cette histoire 
peut se figurer par le schéma suivant : 


1400 1600 
Wallon j I $. 


Francien — francais > 


Dans la théorie et le schéma, le point 1400 forme le centre 
d'une double erreur : il marque le passage du wallon au français, 
et, du méme coup, pour le wallon, le début d'un hiatus de deux 
siècles. Or, ni l'hiatus, ni le changement de ligne n'ont été con- 
trôlés par l'expérience ; personne encore ne les a montrés dans 
les faits, ni vers 1400, ni à une autre époque !. 

Nous savons d'autre part que, dés 1200 (et méme avant), le 
wallon parlé connaissait un grand nombre, le plus grand nombre 
peut-étre, des variations phonétiques et morphologiques qui le 
caractérisent aujourd'hui à l'égard de ses voisins (chap. I). Nous 
savons aussi que nos scribes et nos auteurs médiévaux n'ont 
pas écrit le wallon de leur époque (chap. II). 

Est-ce que, par hasard, on n'aurait jamais écrit au moyen 
âge le parler wallon de Liège? Je ne sais. Il me parait vraisem- 
blable et naturel qu'à l'époque où se constituait la langue vul- 
gaire écrite, on ait essayé de noter le parler local. Mais, dés 
le 13? s., la langue écrite à Liége appartient sans nul doute à 
la tradition qui aboutit au francais écrit aujourd'hui dans cette 
ville. 

Admettre, avec la théorie courante, que deux idiomes se sont 
succédé dans l'usage écrit, c'est, pour ce qui concerne la Wallonie 


1 On répète à toute occasion que Froissart est le dernier écrivain qui 
se serve du dialecte picard. Ainsi BRUN, Parlers régionaux 60 : « Partout, 
au milieu du 14* siècle, la littérature a cessé d’être dialectale. Mais 
Froissart, natif de Valenciennes, tout comme les administrations commu- 
nales de sa région, emploie encore son dialecte pour écrire ses célébres 
chroniques. » De méme WARTBURG, Problèmes 198 : « Froissart... écrit 
sa grande ouvre historique, non pas en francais, mais dans le dialecte 
de son pays de Flandres »; etc. On voudrait savoir à quoi se réduit 
exactement, dans la langue de Froissart, la somme des éléments propre- 
ment régionaux. 
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tout au moins, se représenter les choses d'une maniére inexacte 
et équivoque. Un idiome, le wallon, n'avait pas à étre supplanté 
par un autre, le francien, — aprés 1236, en tout cas. Dés ce 
moment, nous le savons, la scripta liégeoise comprenait, outre 
une proportion considérable de formes communes au francien 
et au wallon, des formes étrangéres au wallon, surtout centrales, 
et un pourcentage relativement réduit de formes wallonnes. 
Toute la substitution qui se produira au cours des siècles aura 
comme effet de remplacer ces formes wallonnes par des formes 
centrales, ou plutôt leurs lettres ou leurs phonèmes wallons par 
leurs correspondants centraux !. Mais, dans le fond, la langue 
écrite restera la méme. 

Ainsi donc se découvre, à cóté de la tradition du wallon parlé, 
que nous avons relevée dés 1200, une tradition de langue écrite, 
qui mérite, à partir d'un certain moment, d'étre appelée fran- 
çaise. 

Corrigé d'aprés ces résultats, le schéma de l'usage écrit prend 
un aspect nouveau : 


1200 (1400) 1600 
Scripta + français I 


VAIO, Ones nets + 
(oral) (écrit) 


Le segment de la ligne wallonne antérieur à 1400 est reporté 
sur la ligne française, et le point 1400, si important dans le 
premier schéma, ne compte plus. 


Notez que les deux lignes ne sont pas absolument indépen- 
dantes. La langue de culture a conservé jusqu’à nos jours des 


1 Au cours du 13° siècle et dans la suite, le mouvement de pénétration 
du dialecte central ou du français dans la région wallonne m'apparait, 
non pas comme une substitution brutale, mais comme l'élimination pro- 
gressive des éléments régionaux, souvent graphiques et relativement peu 
nombreux (voy. p. 128, n. 3 : en phonèmes, moins de 4 9$), qui figuraient 
dans la scripta : le francien s'est « insinué », dit VossrER, Frankreichs 
Kultur 34. Ce processus de transformation, cette « dédialectalisation » 
(comme me l'écrivait J. Horrent), gráce à laquelle la scripta de Wallonie 
est devenue du français pur, mériterait d’être étudiée avec attention. 


172 LE PROBLÈME DE L'ANCIEN WALLON 


attaches avec le patois; mais elle est devenue à l'époque mo- 
derne beaucoup plus « francaise » qu'elle ne l'était au moyen 
âge ; et si l'on voulait que le schéma figure mieux les faits, il 
faudrait accentuer le trait supérieur dans sa seconde moitié. 

Enfin, répétons-le : la scripta de notre charte liégeoise de 1236 
n'est pas du wallon pur; elle doit prendre place dans cette 
tradition française qui, en Wallonie, selon le mot de Feller, 
nous conduira d'épuration en épuration jusqu'à la littérature 
belge actuelle, simple compartiment de la littérature francaise. 

Cette déduction n'est, d'ailleurs, nullement révolutionnaire. 
Mais il serait intéressant de la vérifier pour Liége méme, pour 
le reste de la Belgique romane, et aussi pour des régions fran- 
çaises comme la Picardie ou la Lorraine. 


12. La continuité de la tradition patoise. 


Aprés avoir affirmé la continuité de la tradition « frangaise » 
écrite, au moins depuis 1200, il convient d'affirmer aussi, et à 
partir du latin, la continuité de la tradition patoise. 

Trop souvent, on expose mal l'histoire des patois. Certes, 
chaeun sait que les parlers locaux d'aujourd'hui remontent au 
latin vulgaire. Mais beaucoup d'auteurs s'expriment d'une ma- 
niére tellement ambigué que, si on lisait seulement le chapitre 
où ils racontent l'évolution linguistique de la fin du moyen âge, 
on penserait aisément que les patois modernes ne sont rien 
d'autre que les restes des anciens dialectes écrits. Je mirai pas 
jusqu'à dire qu'on remet en question l'origine « première » des 
patois; mais on est bien prés de leur assigner une origine « se- 
conde ». 

De la théorie qui suppose une discontinuité de la tradition 
écrite, il découle en effet une explication de P « origine » des 
patois. Elle est toute simple; elle se résume en cette courte 
phrase : à tel siècle, les dialectes cessent de s’écrire, tombent 
au rang de patois et déchoient. 

Nous avons lu tout à l'heure une éclatante manifestation 
de cette thése chez F. Brunot (p. 168 ci-dessus); nous avons 
vu cet auteur intituler un chapitre de son Histoire de la langue 
francaise « Disparition de la littérature en patois » et ensuite 
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parler clairement des anciens dialectes qui « étaient entrés en 
décadence et tombés peu à peu au rang de patois ». 

Voici d'autres textes du méme genre, recueillis chez d'autres 
maîtres romanistes. 

On lit dans Nyrop, Gramm. hist., 4 édit., 1, 24 : « Ce n'est 
pourtant que vers la fin du moyen âge, au 15° s., que le francien 
triomphera complétement dans la littérature et que les autres 
dialectes seront réduits à l'état de patois. » 

En 1927, dans Les patois, p. 15, A. Dauzat affirmait de même 
que « la littérature dialectale disparaît avec le 15e s. ». Et plus 
récemment, en 1939, dans son Tableau de la langue française, 
p. 261, le méme savant explique de cette facon la déchéance 
des dialectes, — déchéance sociale et linguistique à la fois : 


« On a vu que la littérature dialectale de langue d'oil disparaît, en 
fait, à la fin du moyen âge ; écrire en idiome provincial ne constituera 
plus qu'un passe-temps, une curiosité locale, dont les sujets sérieux seront 
bannis. Par suite, les dialectes tombent au rang de patois : du jour où 
ils ne sont plus parlós par la classe cultivée, mais seulement par les pay- 
sans, leur déchéance sociale s'accompagne d'une déchéance linguistique, 
ils s'appauvrissent au double point de vue du vocabulaire et de la syn- 
taxe et ils sont de plus en plus pénétrés par le francais. » 1 


Dans le Frangais moderne 3, 199, P. Fouché écrit : « Le patois, 
c'est le continuateur de ces dialectes du moyen áge, dialectes 
d'oil, dialectes d'oc,... dont l'importance politique et littéraire 
a parfois été des plus grandes. » Fouché explique ensuite la 
fortune du francien, et il rappelle l'ordonnance de Villers- 
Cotterets de 1539 (voy. ci-dessus n? 10), à la suite de laquelle 
les dialectes « furent réduits à l'état de patois ». 

En 1946, dans Parlers régionaux..., Auguste Brun exprime 
aussi des idées semblables. P. 71, il intitule un chapitre « Le 
169 s. et l’avilissement des dialectes ». Voici, de cet auteur, 
quelques phrases particulièrement significatives : 


« C’est une déchéance considérable pour les dialectes d’être exclus non 
seulement de l’usage littéraire, mais de tout usage écrit » (p. 80). 


1 Il ne s’agit pas seulement pour Dauzat, notons-le, d’une déchéance 
sociale, que refléterait l’appellation péjorative de « patois », mais d’une 
déchéance linguistique. Voy. aussi, plus bas, la citation de Brun. 
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* ... nos dialectes : de ceux-ci le lexique s'appauvrit forcément puis- 
qu'il est un instrument de paysan, et, comme tel, étranger à une civili- 
sation un peu raffinée. Il abonde, certes, en mots de labourage et pátu- 
rage, en mots concrets... Mais il n'a pas de quoi exprimer les notions 
abstraites, les nuances de la vie affective... » (p. 95). 


Cette théorie est courante ; et si elle n'est l'orthodoxie méme, 
elle en a tout l'air. « Les patois, ces parlers locaux, survivances 
des anciens dialectes... » ou encore « Les patois, survivances 
parlées des anciens dialectes écrits... » dit un romaniste pro- 
fessionnel dans une histoire du francais adressóe au grand public. 

Cela ne signifie-t-il pas, pour chacun et pour moi, que nos 
parlers locaux actuels sont les descendants des anciennes scriptae 
régionales, et qu'ils ont connu deux formes : la forme écrite et 
socialement supérieure des dialectes, la forme orale et sociale- 
ment inférieure des patois? 

Cette théorie, tous les dialectologues la rejetteront comme 
une erreur flagrante. On ne saurait admettre pour les patois 
qu'une « origine » certaine : ils descendent du latin vulgaire qui 
s'est diversifié selon les lieux avec le temps. Quant aux dialectes 
écrits, — les scriptae régionales, comme je les nomme, — ils 
occupent, à l'égard des patois, une situation bien différente de 
celle qu'on indique : ils n'ont pas donné naissance aux patois ; 
ils procédent d'eux, au contraire, pour une part de leurs éléments, 
tout au moins. Cependant, si les conclusions de mon étude sur 
la charte de 1236 peuvent étre généralisées, les scriptae du 
moyen âge appartiennent à une tradition bien particulière, qui 
est déjà la tradition frangaise. Mais, au lieu de se détacher de 
cette tradition, elles s'y sont fixées pour s'y perdre à jamais. 

Ma critique pourrait s'arréter là. Je crois utile de l'étoffer, de 
la préciser encore. 

Si mes idées répondent aux faits, les parlers locaux nommés 
aujourd'hui patois ont toujours existé. En général, on ne leur 
donne le nom péjoratif de patois qu'à partir du moment où ils 
s'opposent au français devenu langue de culture. En réalité, 
ne devrait-on pas les appeler de méme quand on les considére 
aux siécles antérieurs? J'ai l'impression qu'ils occupaient déjà 
la méme situation sociale à l'époque oü le latin régnait encore 
dans l'usage écrit et cultivé. Les parlers locaux n'ont-ils pas été 
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des patois par rapport au latin, avant d'en étre par rapport au 
francais? 

Comment se représenter que les patois soient le reste des 
scriptae déchues? Je n'hésite pas à le déclarer d'emblée : à mes 
yeux, — et pour ce qui concerne le domaine wallon, — cette 
déchéance est un mythe. 

Admettons un instant que les parlers locaux se soient écrits 
aux 139-14? s. Quand le francien s’est imposé dans l'usage écrit, 
ces parlers ont cessé de s'écrire : « ils sont tombés au rang de 
patois »; ils sont devenus des idiomes socialement inférieurs. 
Soit ! Est-ce pour cela qu'ils ont changé de nature? Autrement 
dit, leur déchéance sociale s'est-elle accompagnée d'une dé- 
chéance, d'un avilissement linguistique? 

Revoyons done les choses comme nous savons qu'elles ont 
étó — en Wallonie tout au moins. Les parlers locaux, produits 
de la différenciation géographique du latin vulgaire, existent 
depuis le moyen áge. En 1236, le dialecte écrit se distinguait 
déjà nettement des parlers locaux. En quoi l'histoire du dialecte 
écrit et son remplacement éventuel par le francien ont-ils done 
influencé les parlers locaux? 

Lorsque ces parlers ont cessé de s'écrire (en supposant de 
nouveau qu'ils s’écrivaient), c'est-à-dire vers 1400, ils se sont 
émiettós, nous dit-on (Brun, l. c., p. 94 sv.) ; mais leur émiette- 
ment ne remonte-t-il pas au morcellement féodal du moyen âge? 
Leur syntaxe, leur vocabulaire se sont appauvris, nous dit-on 
encore : mais je crains bien que cet appauvrissement ne se voie 
surtout quand on rapproche les patois oraux d'aujourd'hui et les 
dialectes écrits d'autrefois; ce qu'il faudrait comparer, ce sont 
les parlers locaux d'aujourd'hui et la forme orale qu'ils avaient 
autrefois. Dans une région comme la Wallonie, oü les patois 
demeurent trés vivants, une telle comparaison aurait, j'en suis 
sür, un résultat décisif : elle montrerait la persistance millénaire 
d'un grand nombre de mots anciens, la vitalité des flexions ver- 
bales héréditaires, en un mot, la surprenante continuité de la 
tradition patoise !. 


1 Pour l’histoire sémantique du mot « patois » voy. BRUN, Parlers 
régionaux 84-85. — Au 16° s., d’après cet auteur, ib. 81, « il semble bien 
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Pour moi, je l'avoue, je garde toujours présente à l'esprit 
cette tradition patoise fondamentale. Serait-ce done une illusion 
de dialectologue? Ai-je tort de penser que mes parents, paysans 
de l'Ardenne liégeoise, utilisaient le méme wallon que leurs 
ancêtres médiévaux, c'est-à-dire le méme type de langage, un 
idiome rural, rebelle à l’abstraction, mais habile à parler de la 
campagne, des bêtes, de la vie courante, simple et concrète ; 
que ce wallon ne s'est jamais écrit véritablement !, ni au 13? s., 
ni peut-être aux siècles antérieurs ; et qu'il n'a rien perdu de 
ses gaucheries syntaxiques ni de ses richesses lexicales, bref qu'il 
est resté lui-méme aprés le triomphe du francien? Non. Je ne 
saurais en douter : en 1900, comme en 1200, comme en 700, 
le «roman » de La Gleize était la méme langue des mémes paysans 
parlant des mémes choses ?. 

Allons-nous imaginer, au contraire, que l'actuel patois de 
Stavelot, par exemple, représente à sa facon la langue écrite 
à Stavelot en 1400 et celle des chartes de Stavelot-Malmedy? 
Ce serait une erreur grossiére. Apporté dans le pays de Stavelot 
à l'époque lointaine où « blanc » se disait encore albus (voy. le 
NL Arbrefontaine [Bastogne 3]< alba fontana), le latin vul- 
gaire y était devenu en 670, à l'arrivée de saint Remacle, un 
parler roman qui a subsisté, qui a vécu sur place durant le 


que dans le nord le dialecte soit uniquement un jargon abandonné aux 
paysans ». Mais en Wallonie liégeoise, la bourgeoisie a parlé le wallon 
beaucoup plus tard, jusqu'au 19° s., sinon parfois jusqu'au 20e... 

1 TI n'y a pas de contradiction entre ce passage et celui de la p. 155 où 
je reconnais qu'il « est naturel qu'à l'époque des origines..., chaque pro- 
vince ait élaboré une langue dont le parler rógional formait la base ». 
Il ne s'agit ici que de la syntaxe et du vocabulaire du patois. Pour le reste, 
voy. p. 146, n. 2. 

? On trouvera peut-être que je suis ici bien catégorique. Mais j'ai cru 
nécessaire de souligner vivement la différence qui doit avoir toujours 
séparé, au point de vue syntaxique et au point de vue lexicologique, le 
langage oral du peuple et la langue écrite des auteurs et des greffiers. 

Je veux surtout mettre en évidence la permanence d'un caractére 
général des parlers populaires, sans nier aucunement que, sur des points 
particuliers du vocabulaire par ex., des déplacements se soient produits. 

Aujourd'hui, bien entendu, les parlers locaux de Wallonie se laissent 
altérer de plus en plus par le français. Mais ce phénomène n'a rien à voir 
avec l'événement que notre premier croquis localisait aux environs 
de 1400. 
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moyen áge et les temps modernes, qui s'est transformé aussi, 
non pas tout à coup, au 14? ou au 15? s., par suite d'une brusque 
déchéance, mais peu à peu, selon l'évolution normale et inévi- 
table due au temps qui passe. 

A côté de ce parler roman, de ce wallon, il y a la langue écrite 
des chartes et de 1400 : à mon avis, c'est tout autre chose. 


13. Les deux traditions. 


Étant donné qu'il faut distinguer en Wallonie, ailleurs aussi 
sans doute, deux traditions : celle du patois parlé, celle de la 
langue écrite, et que la dernière a subi fortement l'influence 
centrale à partir d'une certaine époque, on peut représenter 
l'ensemble des faits par le schéma suivant : 


LATIN VULGAIRE 


po addi ee 


P E 
Wallon Langue écrite Frangais 
7900... wallon + latin... memm - scripta francien 
1100 wallon mm; scripta francien 
1236 wallon ——- scripta <= ancien français 
(| (ancien français) || 
1350 . wallon ———————————*» scripta <= ancien français 
| (ancien français) | 
1500 wallon —————————— —- scripta <= moyen français 
| (moyen français) 
bd YE Y 
1900 NATI 3o ako OSEA, > français -«MENNENE français moderne 
moderne 


On n'enferme pas la vie en un schéma. Le nôtre même, malgré 
sa complication, ne dessine qu’une partie de la réalité. Il ne 
marque pas, notamment, l'influence qui va depuis longtemps 
du francais au wallon. Mais il indique, dans l'histoire de la langue 
écrite, les rapports les plus importants. 

A gauche et à droite, deux grandes fléches verticales repré- 
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sentent l'évolution du patois et celle du francais. Au milieu, 
une autre grande fléche, verticale aussi, figure la tradition de 
la langue écrite en Wallonie. C'est naturellement celle-ci qui 
nous intéresse le plus. 

Pour l'époque antérieure à 1236, conformément aux vues de 
M. Delbouille sur la formation régionale de la langue écrite, la 
scripta est rattachée directement et fortement au wallon !. Mais 
à partir de 1236, date du document analysé dans cet ouvrage, 
elle est reliée à la fois aux colonnes de gauche et de droite : 
comme l'influence wallonne elle-méme, les fléches venant de 
gauche s'affaiblissent de plus en plus avec le temps; celles 
venant de droite se renforcent, au contraire, suivant le progrés 
de l'influence centrale. 

De la sorte, la scripta de Wallonie apparait comme la compo- 
sante de forces diverses, l'une verticale, celle de la tradition, 
les autres horizontales : l'influence du parler local, sans cesse 
décroissante ; l'influence du dialecte central ou du français, sans 
cesse croissante. 

En 1236 et après, j'appelle la scripta ancien français, moyen 
français et français moderne ; mais je ne songe nullement à exclure 
d'autres dénominations, pourvu qu'elles ne soient pas équivoques 
(voy. p. 138-9). 

Parallèlement au français et à la scripta, le wallon a natu- 
rellement connu, lui aussi, une forme ancienne, une forme 
moyenne et une forme moderne. Mais on ne parle jamais du 
moyen wallon ; on considére plutót que l'ancien wallon va jus- 
qu'en 1600, date des premiers textes liégeois et début du wallon 
moderne. 


14. Les deux sens du mot « dialecte ». 


On dit communément que les patois locaux se groupent en 
dialectes ; on dit communément aussi que la langue écrite appa- 


? Remarquons toutefois que ce qui concerne cette période est surtout 
une reconstitution par induction : pour la Wallonie, on peut considérer 
que les textes manquent ou qu'ils n'ont pas été analysés avec assez de 
soin. D'autre part, le tableau ne mentionne aucune influence des scriptae 
picarde, lorraine, etc., sur la scripta wallonne : le dialecte écrit de Picardie 
& pourtant agi fortement sur celui de nos régions. 
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rait sous des variétés régionales nommées dialectes. Ainsi dé- 
couvrons-nous que le mot « dialecte » s'emploie dans deux sens, 
ou bien qu'il faut considérer, dans deux plans nettement dis- 
tincts, deux espèces de dialectes : les dialectes parlés et les 
dialectes écrits. Les uns, qui ont vécu d'une vie orale et natu- 
relle, sont les dialectes du dialectologue ; les autres, qui ont 
vécu avant tout d'une vie écrite et plus ou moins artificielle, 
sont les dialectes du médiéviste. 

Au fait, est-ce bien là une découverte? Non. L'idée d'une 
double tradition dialectale se trouve déjà, par exemple, dans ce 
passage de Darmesteter, Gramm. hist., 4€ édit., 1, 31 : « Ainsi se 
forma en France une série d'idiomes régionaux différents [— les 
dialectes de l'ancien français] que l'on désigne, en général, par 
le nom des provinces où ils ont fleuri, et ce nom s'applique éga- 
lement aux différents patois [remarquez ce mot] qui continuaient 
à vivre obscurément dans la méme province. » 

L'idée se devine aussi dans ces lignes de Brunot, Hist. de la 
l. fr., 1, 303 : « ... il a existé au moyen âge un certain nombre 
de dialectes qui, de création naturelle ou non, sans étre proba- 
blement identiques au parler d'un endroit ou d'un territoire 
géographique déterminé, ont servi à la production littéraire, 
et qui peuvent, sans qu'on abuse trop du langage, étre appelés 
du nom de la région où ils étaient en usage. » 

Peut-étre n'est-ce pas abuser du langage que de donner le 
méme qualificatif géographique à l'idiome parlé et à l'idiome 
écrit d'une méme région. Il est dangereux, à coup sûr, de donner 
à ces deux idiomes régionaux le même nom de « dialectes ». 
Pour la sécurité de la grammaire historique française et wallonne, 
il faut éviter à tout prix l'équivoque qui consiste à appliquer le 
méme nom à des réalités linguistiques découpées dans des plans 
différents. Quelle valeur assignerons-nous donc au terme « dia- 
lecte » ou par quel mot le remplacerons-nous ? 

Dans mon usage personnel, j'ai adopté le mot scripta pour 
les variétés régionales de la langue écrite, dans les cas oü l'ex- 
pression ancien français ne suffit pas ou paraît trop explicite. 
Si j'avais à désigner les variétés régionales de l'ancienne langue 
de culture, je les nommerais — sans inconvénient, me semble- 
t-il — ancien-français picard, ancien-français lorrain, ancien- 


180 LE PROBLÈME DE L'ANCIEN WALLON 


français liégeois, tout comme à l'époque actuelle j'appellerais 
français liégeois la forme prise au pays de Liège dans l'usage 
oral par le frangais moderne. 

En tout cas, il me parait indispensable d'employer deux 
sortes de dénominations, puisqu'il s'agit de nommer deux sortes 
de choses qui ne peuvent étre confondues sans danger pour la 
Science et pour la vérité. Quant aux différences qui distinguent 
les variétés géographiques de la scripta et celles du parler dia- 
lectal, on peut assurer que les « dialectes » oraux, les parlers 
locaux ou les patois différaient beaucoup plus entre eux que 
les « dialectes » écrits, les scriptae régionales ou locales. Dans 
la Revue de linguistique romane 17-20, 135, Ch. Bruneau signale 
qu'en 1886, dans le t. 47 de la Bibliothèque de l'École des Chartes 
de Paris, p. 5-16, G. Saige a publié une charte frangaise de 
Joinville (1258), qui existe en deux exemplaires scellés, l'un en 
dialecte champenois, l'autre en dialecte picard : « C'est, ajoute- 
t-il, un exemple à méditer par tous ceux qui étudient la langue 
des chartes. » Assurément, il est trés intéressant d'y aller voir : 
on constate qu'entre les formes champenoises et leurs variantes 
picardes, il n'y a généralement qu'une différence graphique : 
fust-fuit, sont-sunt, volanteit-volentei, etc. Incontestablement, les 
deux textes sont écrits dans la méme langue, et bien qu'on soit 
encore en 1258, les différences dialectales qui séparent les deux 
versions n'ont aucune profondeur. 


15. L'importance des distinctions proposées. 


Ce n'est pas seulement pour préciser la terminologie qu'il 
importe de distinguer les deux traditions : celle des patois et 
celle des scriptae. En réalité, la distinction est capitale pour la 
science elle-même. Pourquoi? Parce qu'elle est de nature à 
engager l'interprétation sur des voies plus fermes. 

L'étude de la langue écrite doit servir à la fois les médié- 
vistes et les dialectologues. Mais, pour remplir cette double 
fonction, elle doit être conduite avec une exactitude minutieuse. 
Or, il suffit d'admettre la complexité essentielle de la scripta 
et l'existence, à côté de celle-ci, d'un patois qui l'a influencée, 
pour que, dans l'analyse d'un texte, on reconnaisse d'emblée 
les éléments wallons, les éléments communs, centraux et autres, 
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et aussi pour qu'on déméle l'origine des doubles formes, si fré- 
quentes et si troublantes. 

Il est des cas trés simples, comme celui de baisier et maison, 
formes des Dialogues du pape Grégoire que Wilmotte trouvait 
« embarrassantes » (W. 184). Sans doute, ces formes ne coincident 
pas avec w. báhi, máhon, qui avaient déjà leur À en 1200. Mais 
ne craignons pas de les traiter comme des formes centrales, 
franciennes, ou du moins déjà francaises. 

Il est aussi des cas difficiles, comme celui de ?moisses mouches’, 
que Feller a si bien élucidé (ci-dessus p. 97) et comme le suivant, 
qui est repris à la méme étude de Wilmotte : 

« Dans le voisinage d'un u, écrit Wilmotte, W. 188, n. 1, le phénomène 
& 3-0 s'est naturellement accompli : ... espauentement..., espawente- 
ment..., espouentement. Ce sont évidemment là trois étapes d'une même 
évolution phonétique, dont il serait difficile de dire laquelle a connue le 


traducteur, s’il n'est guère douteux que le scribe avait franchi la dernière 
et prononcait... espowentement. » 


Exemple typique d'une interprétation phonétique des doubles 
formes : les graphies différentes, doubles ou multiples, rencon- 
trées dans un méme texte, sont considérées comme représentant 
des états phonétiques différents, c'est-à-dire comme figurant, 
dans une méme langue, les états successifs d'un phonème en 
voie d'évolution ; et l'on songe méme à rechercher, parmi ces 
états, ceux qu'on peut attribuer respectivement à l'auteur et 
au copiste... 

Pour ma part, je procéde autrement. 

Fidéle à la méthode recommandée par Jules Feller, je m'en- 
toure d'abord d'une documentation aussi serrée que possible. 
Je consulte le FEW 3, 304-5, v? *expaventare. Il me 
fournit de nombreuses formes localisées et il m'apprend no- 
tamment ceci : 

« L'évolution phonétique en français a probablement conduit la syllabe 
du radical de -pav- à -po- par un intermédiaire -paw- ; d’où afr. espoenter. 
La forme espaventer attestée isolément à cóté de celle-ci est probablement 
particulière à certains dialectes (...). D'espoenter est sorti espoventer 


(depuis le 15° s.), par suite du comblement de l'hiatus, peut-être aussi 
sous l'influence d'espaventer » (p. 305b). 


Ne nous attardons pas à l'histoire du v, quoique Wartburg 
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la reconstitue d'une façon plutôt discutable. Reprenons les 
formes des Dialogues du pape Grégoire 1. 

Après avoir comparé les trois variantes espauent-, espawent- et 
espouent-, vais-je affirmer 1° que l'évolution a + o était accomplie 
dans les Dialogues, et 29 que le scribe était parvenu à l'étape o? 
Non. Je m'en abstiendrai, pour deux raisons : 1? je ne crois pas 
que le changement dont il s'agit puisse être situé dans la scripta 
de la région d'oà proviennent les Dialogues ; 29 je ne crois pas 
qu'au moment où elle est sortie de la plume du traducteur, la 
langue des Dialogues était une et homogéne. 

La seconde raison est facile à saisir ; mais voyons la première, 

On admet que la traduction des Dialogues du pape Grégoire 
a été composée dans la Wallonie orientale. Or, tandis que le 
latin *expaventare donne en anc. fr. espoenter, il aboutit 
en anc. w. à *spaw(en)ler (lg. mod. spaw'ter) Si l'on trouve 
espouenter avec o dans la scripta des Dialogues, done dans une 
Scripta de Wallonie, on ne peut douter qu'il y soit venu d'ailleurs : 
Po est étranger. En réalité, l'évolution de a en o s'est effectuée 
dans les dialectes centraux, et elle ne doit pas être notée comme 
telle dans un texte de la Wallonie orientale. 

Une fois ce premier résultat assuré, il est aisé de poursuivre 
l'analyse des formes. L'e- initial, qui est commun aux trois 
variantes, n'a rien de wallon : il manque régulièrement dans nos 
patois (voy. w. stinde, fr. étendre). L'o de espouentement est aussi 
étranger au wallon : la forme est centrale, francienne, ou autre. 
Quant aux deux formes en a, on peut supposer 1? qu'elles repré- 
sentent l'antécédent central ou francien de la forme en o, ou 
29 qu'elles révélent une influence du wallon *spaw(en)ter. Mais 
la seconde solution me paraît la plus naturelle. 

De la sorte, au lieu de reconnaitre dans les trois variantes 
« trois étapes d'une méme évolution phonétique », au lieu de 


1 Pour simplifier le probléme, je ne discuterai pas non plus ici de la 
valeur de « u » et de « w ». Dans toute la démonstration, j'admettrai, avec 
Wilmotte, qu'il y a trois formes différentes, comme si lu de la première 
devait se lire [v]. Mais espauentement et espawentement sont probablement 
identiques, soit que « u » et « w » figurent [v] (au moyen áge, en Wallonie, 
les deux lettres équivalaient souvent à [v]), soit plutôt que « u » repré- 
sente [w] (lg. mod. spaw’ler, voy. ci-dessus). 
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regarder les formes en a et en o comme « successives » et comme 
issues l'une de l'autre, je les considére comme « simultanées ». 
Elles différent, non pas parce qu'elles figurent des moments 
différents d'une évolution, mais parce qu'elles viennent ou parce 
que certains de leurs éléments viennent de régions différentes. 
Elles manifestent, dans la scripta de Wallonie, la rencontre des 
courants d'origine centrale avec une influence régionale wallonne. 

Tel est le résultat de mon analyse. Le point de vue auquel je 
me suis placé n'était pas celui de Wilmotte ; mon interprétation 
est tout autre que la sienne. Elle est plus difficile, plus compli- 
quée, je le sais ; elle me parait aussi plus exacte. 

Je n'insiste pas davantage. Le lecteur a compris, je l'espère, 
combien la distinction des deux traditions est de nature à éclairer 
lanalyse des scriptae. Aborder cette analyse en étant pónétré 
de l'existence, à la méme époque et dans la méme région, d'un 
idiome écrit et d'un idiome parlé qui appartiennent à des plans 
linguistiques différents, c’est l’aborder avec des dispositions 
assez nouvelles, sinon très nouvelles. On s’en aperçoit lorsque, 
se trouvant dans cet état d'esprit, on relit les ouvrages con- 
sacrés depuis Wilmotte aux anciens textes de Wallonie. On y 
rencontre, à tout moment, des erreurs à corriger, de véritables 
mythes phonétiques à détruire. Et l'on découvre enfin que, 
seule, la distinction proposée ici est capable d'empécher ces 
nombreuses fautes, si préjudiciables à la grammaire historique 
frangaise et wallonne. 


APPENDICE 


TEXTES MALMÉDIENS DE 1493 ET DE 1496 


D’après l’article de Feller et d’après les conclusions qu'on 
vient de lire, il y aurait eu, dans la région wallonne, une tra- 
dition continue de langue écrite qu'on peut appeler française, 
au moins prospectivement, et la scripta aurait suivi, de 1236 
à nos jours, une courbe d'épuration progressive. 

Cette théorie, qui parait rationnelle, mais dont la vérification 
réserverait peut-étre des surprises, ne doit pas étre considérée 
comme ayant une valeur absolue et générale. Elle s'applique 
probablement à l'usage ordinaire ou moyen de la scripta ; mais 
on sait qu'à toute époque, à côté de la masse des greffiers qui 
connaissaient assez bien leur langue, il a existé des gens qui la 
connaissaient trés bien et d'autres qui la connaissaient mal ou 
trés mal. 

Parfois méme, on découvre en Wallonie des textes ou des 
fragments de textes dont la langue est si hétérogène qu'on hésite 
sur la qualification à lui donner. Tels les six petits actes qu'on 
va lire. 

Écrits à l'abbaye de Malmedy en 1493 et en 1496, ces textes 
proviennent d'un registre envoyé récemment des Archives de 
Dusseldorf au dépôt des Archives de l'État à Liège et portant 
les indieations suivantes : « Staatsarchiv Düsseldorf. Stablo- 
Malmedy. Rep[ertorien] u[nd] H[and]s[chriften], n° 50 ». Les 
cinq premiers occupent le feuillet 21 (numéro ancien, à l’encre) 
ou 27 r? (numéro récent, au crayon); le dernier se trouve au 
feuillet 219 r? (feuillet relié à l'envers). 

Dans le méme registre, on lit des actes de la méme main aux 
feuillets suivants : 19 (ou 25) r° et vo, 20 (ou 26) r° et vo, 21 
(ou 27) r°, 22 (ou 28) r° et v9, 39 (ou 45) v9, 40 (ou 46) r°. J'ai 
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choisi dans la série ceux qui me paraissaient les plus intéressants, 
les plus riches de faits wallons ; mais ceux que j'ai négligés me 
fourniront des points de comparaison et m'aideront à résoudre 
plusieurs difficultés, notamment dans l'interprétation des gra- 
phies. 

On percevra aisément l'intérêt que présentent l'édition et 
l'analyse des textes publiés : ces textes sont les plus wallons, 
les plus proches du patois, que j'aie rencontrés avant les ceuvres 
liégeoises du début du 17? s. éditées par J. Haust ; ils apportent 
de précieux témoignages sur le parler de l'Ardenne liégeoise à 
la fin du 15€ s. On souhaiterait pouvoir établir une collection 
de documents semblables provenant de toutes les régions de la 
Wallonie et remontant aussi haut que possible : un tel recueil 


serait de nature à éclairer une période mal connue de l'histoire 
de nos dialectes. 


Remarques sur l'édition 


Les actes choisis peuvent étre considérés comme originaux. On en 
trouvera ici : 1° une reproduction photographique, aux dimensions du 
manuscrit 1; 29 une transcription plus accessible. 

Dans cette édition, j'applique les principes suivants : 

— les mots sont séparés conformément à l'usage moderne ; 

— la ponctuation nécessaire est ajoutée, ainsi que les accents; je 
donne l'aecent à la préposition à, et aussi à d'autres mots qui, sans cela, 
n'auraient pas la physionomie phonétique qu'ils doivent avoir ; 

— les noms propres regoivent la majuscule ; 

— les chiffres sont imprimés en petites capitales ; 

— en résolvant les abréviations, je prends soin de mettre en italique 
les lettres restituées ; conformément à l'habitude du greffier, je m'abstiens 
de donner aux mots ainsi complétés ls ou le z du pluriel ; 

— enfin, j'écris u ot v, à et j selon l'usage actuel ; à ce propos, cepen- 
dant, on notera que je conserve u à l'initiale avec la valeur de w (Uallewe 
l. 44,...) et que je respecte scrupuleusement la distinction établie par le 
greffier, dans son écriture tout au moins, entre « y » ou « y » et « ij » ou 
«17 » (ep. loy 1. 4 et paiir l. 15) : je transcris ce groupe par deux i même 
quand les deux points manquent dans le manuscrit (paiisse l. 41). 


1 Les cinq premiers actes figurent à la même page du registre. Comme 
ils ne sont pas de la même encre, ils ne pouvaient être photographiés 
tous ensemble d'une façon également nette. La reproduction que j'en 
donne ici comprend des fragments de deux clichés différents. 
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X. FFEIRON 


Item l'an mille rri Te e£ xim, lu nut del Sen Bunoy, c'est 
aparoy Johan Mathy du Feiron et Robbe du Comblen duvan 
nous, doiin et cappit du Malmendy, telmen que nous avan estu 
d'aquor du loy stud duran que ludit Johan Mathi du Feiron 
noy doit donney de xxvii moy xvir florins manoy coirsawe 
eum illireit à Malmendy, et ludit Robbe no doit donné to l’s-an 


por su stud duran to l's-an xxvir florin, cum dusoir et escri, 
por le xr, moy que soin lettre fey mension. 


IL. Item lan mille rr^ mn e£. xri, lez rr? dimenge de Pake 
cum on chant à l'emgulize Misericordia Domini, avang leiisse 
à Quorbé d'Antin et Collen de Mon lez commyn de Mon, cum 
lour duvantrem solloient tenir, lez stud du 1x an, assawoir que 
lu prumir anné nu doient rint donné, c'est du l'an rmr** ef xum, 
et commencz lu stud en l'an m ef xim, et lez rrr prumir anné 
doient paiir to l's-am xvi moy, assawoire IT tirse du speit ef I 
tirse d'awon, et lez attre v anné en parsewan to l’s-an XXVIII 
moy, assawoyr II tirse du speit et r tirse d'awon, et stir du 
poie. 


III. MY 


Item lan mille rrr? rur* et xr, lu nf] jour d'awoist, c'est 
aparoy duvan nous, doiin et cappit, Johan Johan du Rahir, 
lu cessulen de no cestey, et Johan du Xhoch, le qué dit cessulen 
at pri en nomme du soin frere dumorrant à My lu demme du 
My apartunant à nous lu sdut du vi e£ ceskon an por vr moy 
du spet, voir k'i doit avoir lu prumir an sen rin à paii, e£ at 
paii L eidant du beveregz, voir k'i doit trowé 1 moy du spet 
del prumir anné et 1 moy del derin anné. 


28 


32 


36 


40 


44 


48 


52 
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IV. XPHOSCHE 


Item lan mille rr^ mr* et xm, lu n[8] jour d'awoist, avan 
leii en achens Johan du Xphoz lu demme du Linchey lu stud 
du xm anz, voir k'i doit avoir le vr prumir anné quit et lig, 
et les at v1 anné dot-i paii d'an en anz vr moy du spet, et s'il 
awennoit que ledit singnoir trowache duven lu sen Rimé aprés 
lu dait dusoir escript meioir isulpolle dedit singnoir leii por 
rend le desoirdit Johan lu summe du mı florin du bewereg 
Kil ait duboirsey. 


V. OUMAL 


Item l'an mille m° x et xvi, lu n[°] jour de moy d'awoist, 
a-g’ leiisse Anthon d'Umalle tous lez bien apartinan à unc puti 
amonni du Malmendi por vi moy du spet; lu doit avoir lu 
stud du xir e£ doit paiir lez cens du monsingnoir du Lige que 
lez bien soin rudimay sent rint à rabait dez vı moy, et doit 
avoir lez r1 prumir anné quid, et lez troiisse après doit paiisse to 
l's-an rr moy, et lez attre v1 anné dot-i paiisse to l's-an VI moy ; 
en chu fusan at-i estu fey al mon Johan de cloki, en prusen 
ludit Johan de cloki, Joha» Mich du Lige et lu meir irtawe 
du Uallewe, lu femme Pangair atho soin filz et lu frere lu femme 
Pangair et les 11 bowi Tiri de cloky. 


VI. Item lan mille mt mr* et xvr, lu xnu[e] jour de moy 
Julius, a-g' prusté Henri fis Johan Delvaz, demorrant al Falliez, 
u florin d'oir, n florin d'Uturiez et r postulair du Horne; 
sor chu m'at-i mettoy ir hennay d'argen en uagz, et selong 
putti que l’attre. Encor on ayn en duvan li prusta-gz sallu 
d'oir, duqué gu w lay pont ravoy. L'an mille m° rmr* et XVI, 
le posdumen del [s.] Querin, a-g? ruchu adit Henri lez 11 florin 
d'Uturiez, 11 florin d'oir et 1 postulair du Horne. 
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Commentaire 


N. B. Je n'explique les difficultés qu'une seule fois, au moment de leur 
premiére apparition. 

Les indications du type « I 12 » renvoient à la première étude du pré- 
sent ouvrage, p. 39 sv., le chiffre 12 étant celui d'un paragraphe. Les 
indications des types « voy. 12 » et « aquor 4 » renvoient à une ligne des 
textes ci-dessus ou au passage du commentaire qui la concerne. Les 
indications du type « f? 31 » renvoient au registre dont les six actes sont 
tirés. 

Dans ce commentaire essentiellement linguistique, c'est-à-dire phoné- 
tique et morphologique, je ne m'attarde pas à l'explication des noms 
propres de personnes et de lieux, à moins qu'elle ne permette une re- 
marque intéressante. 

Les noms de lieux qui précédent les actes désignent naturellement des 
localités où l'abbaye de Malmedy avait des propriétés. 


I. Ffeiron NL, Fairon, lez Comblain [Huy 66]; pour le redou- 
blement de l’f initial, comparez J"fosses, Ffiezina, l'Íairon, dans 
une liste de localités, fo 227. 


1. lu ‘la’. Aujourd'hui encore, en wallon malmédien, à est 
la voyelle caduque correspondant à l'e muet du français et à Pi 
du liégeois (voy. I 1) ; il est fréquent dans le texte : duvan 'de- 
vant’, du ‘de’, nu ‘ne’, ete. ; mais l'e se rencontre maintes fois 
aussi. — nut ‘nuit’, w. nut’ (I 27), ici au sens de ’veille’ ; dans 
cette acception, pourtant, le mot est aujourd'hui neát en Ardenne 
liégeoise : gl. lu neût l'Noyé "la veille de la Noël’. — Bunoy, 
Benoit. — c'est "s'est, avec un pronom réfléchi noté c' par erreur. 


2. c'est aparoy ‘s’est apparu, a comparu’. La finale -oy est 
étonnante. On pourrait l'attribuer à l'influence de l'infinitif 
aparoitre ; mais le greffier connaissait-il cette forme? Étant donné 
que le groupe « eu » manque absolument dans les textes, il est 
assez naturel de supposer que -oy représente le -eu final d'un 
participe *apareu : « oi » semble avoir régulièrement la valeur 
de [ce] ; voy. dusoir 7 = w. duzeür. On peut aussi admettre que 
-oy avait la valeur de -ou [u] : ep. mettoy 49 = w. mètou 'mis', 
ravoy 51 = w. ravou "r-eu' ; de méme loloy f° 40 == w. lonlou NL. 
— Mathy, Mathieu, w. Matt ; pour -î final, voy. I 10. — Robbe 
NP, probablement du radical de Robert, devrait sans doute 
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s'écrire Robbé, avec -ê< -ellu; cp. « Quorbe » 11 = Quorbé. 
— Comblen NL, Comblain [Huy 66]. 

3. doiin ‘doyen’ : dans le ms., le point manque sur les deux à 
de ce mot, comme d'ailleurs sur beaucoup d'autres i. — cappit 
‘chapitre’ : c est pour ch comme dans cessulen et cestey 21; 
inversement, ch pour c dans achens 28. — Malmendy Malmedy’, 
w. Mám'di, Manm'di. — avan 'avons', w. avans, avec la flexion 
dialectale -ans (I 43). — estu ’été”, w. èstu ou stu, d'un type 
*stiut, qui représente probablement *stat-utum. 


4. aquor ‘accord’, w. acuér..., malm. actuel acwar ; la diph- 
tongue issue de ó entravé a dû passer par wo, mais ce stade 
était certainement dépassé, à Malmedy et ailleurs, en 1493; 
voy. aussi Quorbé 11. — loy ‘lier’, w. malm. actuel /oy$ [ldyi:], 
gl. loy [lóy] ; cette dernière forme, qui est abrégée, règne aussi 
aux environs de Malmedy. Le greffier écrit généralement « -ij » 
la finale des formes de ce genre (voy. « paij » 24 = pay, « leij » 28 
= lèyî) ; cependant, je crois qu'il faut lire ici [lòyi:] plutôt que 
[dy]. — stud "bail, terme’, w. stut’ DL 621, mot curieux, d'ori- 
gine obseure. — duran ‘durable’ (durant Godefroy), qualifie 
stud. — que, conjonction, unit ce qui suit à /oy stud, l'idée étant 
« on se met d'accord, on convient que... ». 

5. noy ‘nous’, méme forme que no 6, w. nos, avec un -y para- 
site. — donney 'donner' : la graphie -ey, comme l’-é de donné 6, 
prouve l'amuissement de Ir final, phénomène d'ailleurs beaucoup 


plus ancien ; voy. p. 87, N. B. 39. — moy "muid', w. lg. moy, 
ard.-lg. actuel mou (< mouy, moy). — manoy ‘monnaie’, w. ma- 
nôye (I 3). — coirsawe "litt. coursable, c'est-à-dire qui a cours’ ; 


dans le groupe oi, li doit être parasite; le w représente [v] 
comme dans awon 16 'avoine', awennoit 31 'avenoit', eto. ; 
ep. « u » = [w] à l’initiale de wagz 49 ’gage’ ; pour -awe, w. -áve, 
voy. I 40. 

6. cum 'comme', graphie latinisante. — illireit — w. il frè 
^il [le florin] ira’, ou w. ille îrè, avec deux |, 'elle [la monnaie] ira". 
-reit atteste la flexion -rè du futur simple (I 49). Pour la valeur 
de « ei » = [è], cp. fey 8 = [fè:], etc. — Malmendy : la forme, 
très abrégée dans le ms., est complétée d’après celle de la ligne 3 ; 
il serait téméraire de restituer simplement Mamdy d'aprés le 
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malm. actuel mám'di. — no : voy. noy 4. — donné : voy. donney 5. 
— to l's-an : ainsi convient-il de dissocier le curieux « tolsan » 
qui revient plusieurs fois dans le manuscrit, w. tos l's-ans ‘tous 
les ans’ ; attestation précieuse de l'élision de lès en Vs- [lz]. 

7. su "son, w. su, avec à caduc (I 51) ; mais voy. soin 8, 22... — 
duran : on ne doit pas comprendre, je crois, por su stud. duran 
pour son bail durant, pour la durée de son bail’, mais simple- 
ment "pour son bail durable’, c'est-à-dire pour le bail tel qu'il a 
été qualifié plus haut. — dusoir 'dessus', w. duzeür. — et ’est”. 

8. soin 'son', ici au lieu du fém. sa, à moins qu'il ne faille lire 
livre au lieu de lettre, ce qui me paraît douteux. — fey ‘fait’ : 
pour « -ey » — [è:], cp. cestey 21. 

II. 9. lez ‘le’, avec la voyelle caduque française prononcée 
sans doute è; cp. le pour les à Stavelot vers 1400, Mélanges 
Haust 319. — dimenge 'dimanche', w. démégne. 

10. engulize 'église' : Pn est analogique, voy. I 17. Quant à 
u, on pourrait croire qu'il doit s'unir à g pour représenter le 
son [g]; mais il s’agit plutôt d'un w intercalaire, comme dans 
cessulen 21, etc. — avang 'avons' : voy. 3. On verra plus loin 
que j'ai découpé la forme « ag » en a-g' 'ai-je' ; mais il serait 
téméraire, je crois, de scinder de méme « avang » en avan-g' 


'avons-je = avons-nous’, w. avans-dj', qui existe aujourd'hui non 
loin de Malmedy (La Gleize, eto.) ; le verbe manque iei de sujet 
comme avan 27. Il ne serait pas moins audacieux d'interpréter 
la finale -ng comme la notation de la résonance nasale -n (n vé- 
laire) qui existe aussi dans la région. — leiisse ‘laissé’, malm. 
léyt, gl. lèy ; cp. loy 4. La finale -sse résulte d'une analogie com- 
plexe : l'usage du s et celui de l'e en fin de mot étaient flottants ; 
d'autre part, comme, dans certains cas, on prononçait les con- 
sonnes finales, on pouvait aussi les faire suivre d'un e; d’où 
ici, avec le redoublement de l's entre voyelles, l'adjonction de 
-sse ; il y a d'autres exemples dans la suite : paiisse 41, ex. 
parallèle à leiisse, et trotisse 40, pour « trois », qui a déjà -s. 


11. Quorbé, notation du NP Cwèrbé, Corbel, qui est connu 
par ailleurs : °Corbeu d’ Antin et Collien dez Mons 1514, méme 
registre, fo 32. Pour Quor-, voy. aquor 3. Pour -é«--ellu, 
voy. I 12 ; l'accent circonflexe devait naturellement être ajouté 
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sur l'e final, comme le montre la graphie -ea de 1514. — Antin 
NL, Anthisnes [Liège 115]. — Collen NP, Collin. — Mon NL, 
Mont, dépendance de Comblain-au-Pont [Liége 116]. — commyn, 
w. comines "biens communs’, adaptation fréquente du fr. com- 
MUNES. 

12. lour ‘leurs’ : à la fin du 16? s., le w. disait certainement 
leû(r), comme le fr. leur ; mais notre texte ignore le groupe « eu » ; 


voy. aparoy 2. — duvantren 'ancótres', w. duvantrins, dérivé 
de duvant ‘devant, avant’. — solloient, fr. souloient, w. solint 
'avaient lhabitude' < lat. solebant. — lez : voy. 9. — 


assawoir ‘à savoir’, avec w = [v] ; voy. coirsawe 5. 

13. prumir 'premiére', w. prwmíre; labréviation est résolue 
d’après la forme complète de la ligne 24. — anné ’année’, w. 
malm. anné, (né, avec -a t a donnant -é comme le masc. -a tu, 
phénomène caractéristique de l'Ardenne liégeoise. —  doient 
'doivent', 3 plur. indic. prés., forme analogique refaite sur le 
singulier, qui n’a pas de v (Fouché, Verbe 150). — rint "rien, 
w. rin (I 19). — c’est "c'est-à-dire, id est’. 

14. commencz 'commence' : j'ai conservé le -z final, quoiqu'il 
indique peut-être une abréviation ; de méme dans beveregz 25, 
uagz 49, prusta-gz 50. 

15. pair 'payer', malm. payi, gl. pay ; voy. loy 4; mais ici 
l'infinitif a r final. — tirse 'tiers', w. fs’. La voyelle à répond 
bien à celle du wallon. L'abréviation de la finale a été résolue 
d’après la forme wallonne ts’ < *irs. — speit 'ópeautre', w. 
spéte <s p elt a, d'orig. germ. (I 12). Le groupe « ei » = w. [è:], 
comme « -ey » à la finale dans cestey 21 ; à la 1. 24..., le mot n’a 
pas d’i. 

16. awon 'avoine', malm. avonne, avóne (I 16). — attre 'autres' : 
l'absence de « est étonnante, car le wallon dit ôte ; il s'agit sans 
doute d'un phénoméne analogique (I 8). — en parsewan 'en 
poursuivant’ : par est français, mais -sewan répond au w. sèwant 
'suivant', avec maintien du w de *séquere (I 36). L'abré- 
viation à l’initiale est bien celle de par-; mais on attendrait 
plutôt porsewan, w. mod. porsèwant, fr. poursuivant ; le greffier 
a sans doute écrit par- parce que le w. por représente à la fois 
« pour » et « par ». 


REMACLE 13 
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17-8. stir du poie ’setier de pois’, w. st d^ (ou str du) pes. 

III. My NL, My [Marche 6]. 

19. awoist ’août”, w. lg. awous', ard.-lg. awout, a-out ; peut-être 
le groupe « oi » veut-il noter [u], voy. aparoy 2. 

20. Johan est répété, sans doute par inadvertance. — Rahir 
NL, Rahier [Verviers 42], w. Rahôr, suf. -a ria, fr. -ière (I 10). 

21. cessulen 'chátelain', représente un w. ttchèsselin < c a s- 
tellu+anu (ep. tchèsselé NL de Stavelot, autre dérivé de 
*castellu) Forme précieuse, parce qu'elle atteste la ré- 
duction du groupe intérieur stl à sl. Pour le u, qui est purement 
graphique, cp. engulize 10 et Uturiez 48, et discorude 'discorde', 
etc., Médic. 20. — no "notre', au singulier, car le substantif 
suivant doit étre au singulier. Comme le wallon devait dire 
nosse à cette époque (pour la simplification du groupe final, 
voy. at 30), on a d'abord l'impression que no est un picardisme ; 
mais le mot suivant étant bien wallon, je crois plutót que le 
greffier a omis un s dans la notation du groupe complexe s-tch 
de nosse ichésté. — cestey 'cháteau', w. ichèsté ; pour -ê < -ellu, 
voy. I 12. — Xhoch NL, voy. ci-dessous IV, début. — qué 
quel’, w. ké, sans / ; noter que, dans le ms., la forme est abrégée 
comme un que ordinaire. 


22. nomme "nom', avec un e final superflu et le doublement 
consécutif de la consonne m ; voy. leiisse 10. Peut-être la pro- 
nonciation était-elle [nô:m]. — demme 'dime', w. déme (I 13). 

23. sdut : lire stud. Après vi, suppléer an. — ceskon 'chacun', 
représente sans doute une ancienne forme wallonne t/chéscom ; 
pour -ü n u -> w. -on, voy. I 26. — por ‘pour’, w. po(r). 

24. spet 'épeautre' : voy. speit 15. — sen rin à paii 'sans rien 
(à) payer’, w. malm. sins rin (à) pay ; voy. loy 4. Pour à, voy. 
ci-dessous p. 199, 39. — paii l. 24 "payer' infinitif, l. 25 'payé 
participe ; le w. dit pay dans les deux cas. 

25. eidant ‘liard’, monnaie, DL 243. — beveregz 'breuvage', 
w. tbévrédje (voy. bovrédje NL, Remacle, Parler de La Gleize 276). 
Notez le -ódje final < -a ticu (I 7). Pour -z, voy. commencz 14. 
— trowé ‘trouver’ ou plutôt ‘retrouver’, w. trover. 

26. derin ‘dernière’, w. dièrinne ou dièrine, -ène. 
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IV. Xphosche, Xhoch 21 et Xphoz 28 NL, Xhos lez Tavier 
[Huy 50]; voy. E. Renard, BT 15, 50-51. Le p est étonnant, 
mais cp. Xphinache, forme barrée à la fin de la première ligne 
du méme acte dans l'original, — Xhignesse, lez Hamoir [Huy 74], 
w. Hignèsse, et aussi Xphoffra fo 40 = Xhoffraix, lez Malmedy, 
w. Hofré. 


28. achens, afr. acens (bail, loyer) — Linchey NL, Linchet 
[Huy 56]. 

29. quit 'quitte'. — lig "lige". 

30. les at : le ms. donne « le sat » ; il faut naturellement inter- 
préter les at "les autres’, cp. attre 16 et notez la simplification de 
la finale. — dot-i ‘doit-il’ : le ms. donne « doti ». On ne peut 
supposer qu'il s'agisse là d'une graphie accidentelle de « doit » 
produite par l'interversion des deux derniéres lettres, car on 
trouve plus loin « ati », 1. 42, et cette forme apparaît ailleurs 
dans le registre. Le i final est le pronom sujet, qui est placé aprés 
le verbe par inversion parce que la phrase commence par un 
complément circonstanciel : voy. a-g' 36 et 47, prusta-gz 50, 
at-i 42, ensi at-i paysse fo 22 vo (de la même main). Quant à dot, 
on peut y voir une graphie de doit, w. deût, avec suppression 
analogique de li; mais on peut aussi y reconnaître une forme 
purement wallonne dot (voy. ci-dessus p. 101, vers 176, wéz'ro 
"oserais', 17e personne du sing., aujourd'hui wèz’red ; 'doit' = au- 
jourd'hui w. deût). 


31. singnoir : l'abréviation est résolue d'aprés dusoir 7 (w. 
duzceür et signeür avec eû < 0) ; j'aurais pu écrire aussi singoir, 
« ng » suffisant pour rendre [ñ]. Le seigneur dont il s'agit est 
le doyen cité à la 1. 20 : les actes III et IV sont du méme jour. — 
trowache ’trouvât”, subjonctif imparfait, w. malm. trovahe ; pour 
la finale -che, cp. w. mohe, fr. mouche. — duven 'dans', ici 'en- 
déans', w. dwvins. — sen : fr. et w. saint. — Rimé Rémy’, 
w. ard.-lg. Rumé ; pour -é, voy. I 13. 


32. dait ‘date’, avec à parasite. — meioir "meilleur', w. mèyeûr ; 
pour -oir, cp. dusoir, w. duzeür, méme ligne et ligne 7. — sulpolle 
et dedit font difficulté ; j'y reviendrai plus bas, après avoir parlé 
des derniers mots de l'acte qui demandent explication. — por 
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pour” : cette préposition marque sans doute ici la condition 
plutót que la destination ; voy. plus bas. 

33. rend "rendre', w. rinde ; nouveau témoignage de la sim- 
plification du groupe consonantique final ; voy. at 30. — Johan 
est ici un datif : 'pour rendre à Johan dessus dit la somme de...". 


34. ait, fr. et w. a< habet, avec i parasite. — duboirsey 
'déboursé'" : li du groupe oi est parasite ; pour -ey, voy. donney 5 ; 
cp. dubursey f° 219. 

L'obseurité des deux mots sulpolle et dedit rend difficile Pin- 
terprétation de la seconde moitié de l'acte. Voici trois essais 
d'explication * : tous exigent la substitution de ledit à dedit, 
et le premier, qui ne demande aucune autre modification du 
texte, me paraît le plus satisfaisant. 


19 et s'il awennoit que ledit singnoir trowache duven lu sen Rimé 
après lu dait dusoir escript meioir, su l polle ledit singnoir leii, 
por rend le desoirdit Johan lu summe du ux florins du bewereg 
k'il ait duboirsey. 


T'raduction : « et s'il arrivait que ledit seigneur trouvát, en- 
déans la saint Rémy aprés la date ci-dessus écrite, meilleur, se 
la peut ledit seigneur laisser [— ledit s. peut la laisser, peut 
laisser la dime], à condition de rendre à -- Johan la somme de 
quatre florins de breuvage qu'il a déboursée. » 

Dans cette interprétation, meioir est considéré comme un 
substantif neutre, complément direct de trowache ; « trouvât 
meilleur » — « trouvát mieux, trouvát quelqu'un qui accep- 
terait de donner davantage ». 

« sulpolle » est décomposé en trois mots : su 'se' «sio, 
adverbe qui se place souvent au début de la principale aprés 
une conditionnelle commençant elle-même par « si », comme 
c’est précisément le cas; — 7" "la? — la dime en question ; — 
polle ‘peut’, w. pout, le sujet de ce verbe étant ledit singnoir 
qui suit. Pour la soudure du groupe, cp. « tolsan » 7, etc., et 
« gunlay » 51. 

La graphie polle est naturellement surprenante. Elle s'ex- 


1 Pour ce passage, Albert Henry et Maurice Yans notamment m'ont 
fait d'heureuses suggestions. Je les en remercie vivement. 
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plique peut-être par le fait que le verbe w. poleár ‘pouvoir’ 
contient généralement un l. Peut-être faut-il invoquer aussi un 
rapprochement arbitraire avec le NP Paul, w. Pó, qu'on trouve 
écrit Poul (1265 »Saint Poul W. 78) 1. Pour la double consonne 
et le final, ep. leiisse 10, etc. Littéralement, « polle » représen- 
terait mieux polét "peuvent'; mais ce pluriel ne cadrerait pas 
avec trowache, qui ne peut être qu'un singulier. 

La préposition por, devant rend, n'indiquerait pas la desti- 
nation, mais la condition : « pour rendre » — « à condition de 
rendre ». 

Le point le plus faible de cette explication me paraît être dans 
meioir, qui est employé d'une facon assez inattendue et qui se 
trouve loin du verbe trowache. 


20 et s’il awennoit que ledit singnoir trowache duven -- meioir 
sulpolle, ledit singnoir ley por rend le desoirdit Johan lu summe -- 

Traduction : « et s’il arrivait que ledit seigneur trouvát, 
endéans la saint Rémy--, meilleure tsupole, ledit seigneur laisse 
pour rendre à -- Johan la somme de -- ». 

Dans ce cas, je lis « sulpolle » en un mot, c'est-à-dire tsupole, 
forme wallonne gauchement notée et maintenant oubliée, répon- 
dant à l'anc. fr. esporle "droit de relief” (Godefroy), lat. s p o r- 
tula. L'initiale su- aurait u épenthétique comme w. supène, 
fr. espine (I 2) ; pour -ole = fr. -orle, cp. w. piéle = fr. perle. 

Au lieu de « leii » avec deux 7, j'écris ley avec y. Cette tran- 
scription permet d'interpréter le mot comme la 3 sing. de l'indic. 
prés. du verbe lèyî '"laisser', c'est-à-dire lêt [lè:] (ep. fey 8 "fait, 
w. fét) ; mais elle est en contradiction avec les habitudes du 
grefier, qui distingue régulièrement y et ij (voy. paii passim ; 
il y a pourtant une exception : loy 4, avec y, est l'infinitif loyt). 

La prép. por ne marquerait pas la condition, mais la desti- 
nation. 

Aprés « meilleure tsupole », il est aisé de sous-entendre une 
idée et une proposition : « s'il arrivait que le seigneur trouvát 
meilleur prix, ledit seigneur [pourrait concéder la dime à celui 
qui offrirait davantage et il] laisse... ». 


1 Cp. aussi °absol 'absous', ci-dessus p. 103, dans un texte liégeois de 
1603. 
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Dans cette explication, ce qui concerne « sulpolle » et les mots 
suivants me parait fragile. D'aprés Godefroy, le terme esporle 
est du 169 s., mais il semble localisé dans le sud-ouest de la 
Franoe. Si tentant qu'il soit de reconnaitre dans « sulpolle » une 
forme wallonne inédite fs(u)pole, il me paraît qu'on ne peut le 
faire sans réserve, aussi longtemps qu'on ne sera pas sür que le 
mot esporle est attesté par ailleurs dans des textes de la région 
wallonne. 


39 et s’il awennoit que ledit singnoir trowache duven -- meioir 
sulpolle, ledit singnoir leii por rend -- la summe --. 

Traduction : « et s'il arrivait que ledit seigneur trouvât -- 
meilleure tsuwpole, ledit seigneur [peut la] laisser [= la dime] 
à condition de rendre à -- la somme de -- ». 

Explication trés semblable à la précédente. On conserve 
l'infinitif leii avec deux i, mais on doit supposer que deux mots 
ont été omis devant lui. 

V. Oumal et Umalle 36 NL, Omal [Waremme 51], w. Oumal? 

36. a-g' : le ms. donne « ag ». On serait tenté d'écrire avang 
pour rétablir la formule « avons laissé » du second et du qua- 
trième acte ; mais « ag » est fréquent : voy. 47, et d'autres ex. 
fo 31 v? et 219. Il faut lire a-g' = w. a-dj' 'ai-je', avec inversion 
du sujet comme dans dot-i 30 (voy. ci-dessus) et dans prusta-gz 50. 
Sans doute, aprés le pluriel des actes précédents, le sing. « je » 
est inattendu ; mais le « je » désigne vraisemblablement celui 
qui, à l'abbaye, était chargé de l'administration des biens dont 
il s'agit dans l'acte, et les témoins qui l'assistent sont cités à la 
fin du doeument ; dans les actes précédents, le « nous » désignait 
en bloc ceux-ci et celui-là, mais sans nommer personne. Le « je » 
désigne-t-il au surplus celui qui a rédigé l'acte? C'est possible. — 
Anthon : datif — 'à Antoine'; la graphie représente probable- 
ment la prononciation wallonne archaïque Antône (sint-z-Antóne 
'saint Antoine’) ; pour « -on », ep. awon 16. — apartinan : noter 
la voyelle atone i; cp. apartunant 23. — puti ‘petit’ : ici, la 
voyelle atone e du fr. est représentée par u, alors qu'elle l'est 
par i dans le w. mod. pitit. 

37. amonni 'aumónier, détenteur d'un bien relevant de l'au- 
móne du chapitre’ ; pour a, voy. attre 16. 
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38. Aprés xir, suppléer an, comme 23. — Lige, Liège, w. Lidje. 
— que, conjonction = ‘étant convenu que...', ou plutôt relatif 
général = 'de qui...? Voy. la fin du commentaire de la ligne 
suivante. 

39. soin, fr. et w. sont, sans t, mais avec ? parasite. — rudimay 
’rédimés, rachetés’, lg. rédimer (DL 534, d’après Forir) ; la finale 
-ay pour -ey est étrange. — sent rin à rabait 'sans rien (à) ra- 
battre, (à) déduire’, w. sins rin (à) rabate. Dans rabait, noter Pi 
parasite, et aussi la simplification de la finale, comme dans at 30 
et rend 33. La préposition à est employée ici aprés une autre 
préposition, comme il arrive souvent dans nos textes médiévaux. 
— Les 1. 38 et 39 doivent sans doute se comprendre comme suit : 
« Antoine doit payer les cens dus à l'évéque de Liége, de qui les 
biens sont rédimés, sans rien déduire des six muids » mentionnés 
plus haut, 1. 37, qui constituent la rente due à l'abbaye de Mal- 
medy. 

40. quid 'quittes', — troiisse ‘trois’ : w. ard.-lg. freds', avec 
s final prononcé ; pour -sse, voy. leiisse, 10. Ici, bien entendu, il 
ne peut être question de voir dans i? une prononciation yi. — 
paiisse 'payer' : pour la finale, voy. encore leiisse 10. 

42. en chu fusan 'en ce faisant’, w. ard.-lg. fuzant, avec une 
voyelle caduque comme dans le fr. faisant lui-même, qui se pro- 
nonce [fcezá]. Pour chu, voy. ci-dessus p. 125. Au point de vue 
syntaxique, on notera que la suite de la phrase se lie mal à ce 
premier complément. — at-i'a-t-il', avec inversion du sujet 1; 
cp. dot-i 30 'doit-il'. — fey, fr. ot w. fait [fè:] ; voy. 8. — al mon, 
litt. 'à la maison, chez’, w. al mon, aujourd'hui amon. — cloki 
'elocher', w. clokf. — prusen (idem fe 219) est mis pour « pré- 
sence ». Confusion naturelle, du fait que l'énumération des 
témoins peut commencer par les deux formules « en présence 
de tel et tel... » ou « présents tel et tel... ». 

43. meir ‘maire’, w. mêre; pour ei [è:], voy. fey 8, ete. — 
irtawe ’héritable’ ; voy. coirsawe 5. 


1 Dans le ms., l’ final de « ati » est suivi d'un long jambage, comme si 
le greffier avait voulu écrire y. Contrairement à ce qu'on pourrait croire 
d’après la reproduction de la p. 188, ce jambage ne prolonge pas la queue 
du z de « lez » qui se trouve à la ligne précédente. 
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44. Uallewe NL, Waleffe [Huy 2]. J'ai conservé lu initial dans 
ce mot et dans uagz 49, parce qu'il représente w; mais j'aurais 
pu écrire v : souvent, dans l'écriture de l'époque, on trouve un v 
à l'initiale au lieu d'un w. — atho, w. atot 'avec, litt. à-tout', 
disparu en Ardenne liégeoise, archaique en liégeois (DL 46). 

45. bowi, w. bovi, bowwi "litt. bouvier’ ; le mot a parfois le 
sens de 'fermier. — Tiri NP, Thierry, w. Tri ; pour l’ de la 
première syllabe, voy. I 10. 

VI. 47. Julius : l'abréviation finale du mot dans le ms. ne 
peut être résolue que par -us; nous avons donc affaire à un 
latinisme. — a-g': voy. 36. — prusté 'prété, w. prusté. — 
Henri : datif, 'à Henri'. — Delvaz : ce nom de personne atteste 
le nom commun vå 'val' - valle, avec l'évolution wallonne 
de a + l; voy. I 8. — Falliez NL, Falize, lez Malmedy, w. falihe. 

48. oir ‘or’, w. ôr : notez l’i parasite. — Uturiez : selon toute 
vraisemblance, cette forme étrange représente Utrecht. L'u 
intérieur est intercalaire comme dans engulize 10. Quant à la 
finale -iez, c'est sans doute, comme dans Falliez 47 = w. falihe, 
une notation analogique de -îh (Utrih) : eung florin d'Utricht 
1478, même registre, 77 v9. — postulair du Horne, monnaie de 
l'époque. 

49. chu : voy. 42. — mettoy ‘mis’, w. métou ; voy. aparoy 2. — 
hennay 'hanap', w. hèna : notez l'j parasite à la finale. — uagz 
'gage', w. wadje : pour la graphie, voy. commencz 14 et Uallewe 44, 
et pour le w initial, I 35. — selong doit signifier 'aussi', mais le 
mot n'a jamais cette valeur dans Godefroy ; je comprends : 
'aussi petits [l'un] que l'autre, [l'un] étant petit comme l'autre'. 

50. putti 'petit' : voy. puti 36. — on ‘un’, w. on (I 26). — 
ayn 'an', w. an : y parasite. — devan ‘devant, avant’, w. duvant. 
— li "lui, w. li. —- prusta-gz 'prétai-je'  w. prusta-dj ; voy. 
a-g 36 et commencz 14. — sallu 'salut', monnaie de l'époque 
(Godefroy). 

51. duqué ‘duquel’ : pour qué, voy. 21. La syntaxe fait diffi- 
culté : on attendrait ‘que je n'ai point r-eu'. Cp. l'usage de dont 
pour que, par une sorte d'hypercorrectisme, dans le fr. populaire 
d'aujourd'hui? — gu 'je', w. dju. — n’ : abréviation de me, 
mais tout le groupe de mots reproduit le w. dju n° l'a. Notez 
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que x’ est simplement représenté dans le ms. par un trait sur- 
montant u. — ay 'ai', w. a : y doit être simplement parasite ; 
cp. a-g' 36. — pont 'point', w. pont. — ravoy ‘r-eu’, W. ravou, 
de ravoir ; voy. aparoy 2. 

52. posdumen 'aprés-demain', composé rare du latin post *. — 
[s.] Querin : dans le ms., l'indication ajoutée est à peu prés 
indéchiffrable. Saint Quirin, w. sint Cwérin, est honoré à Mal- 
medy. — ruchu ‘reçu’, w. rugu. — adit, w. édit 'au dit’; le fr. 
dirait « j'ai reçu du dit... », avec la prép. de. 


Conclusion 


Pour clore notre commentaire, il nous incombe maintenant 
de répondre à cette question : dans quelle langue les actes sont-ils 
écrits? 

A la fin du 15? s., ne craignons pas de l'affirmer, la langue 
écrite des régions wallonnes était un français parfois trés pur, 
et il existait à cóté d'elle un dialecte oral nettement différent, 
le wallon. La scripta de nos actes est-elle du français ou du 
wallon? 

A mon avis, nous avons affaire ici à une langue mixte, si 
manifestement hétérogéne qu'on peut l'appeler franco-wallon. 


I. Ainsi que le commentaire l'a montré, le w allon y dessine 
de larges affleurements phonétiques et morphologiques. En voici 
Je relevé, au fil du texte : 


19 ü caduc, fréquent dans tous les actes ; 

20 ie + 6 : Mathy 2, loy 4, cloki 42, bowi 45 ; 

39 flexion -ans à la 1 plur. de l'indic. présent : avan ; 
49 estu été’ ; 

59 a initial dans manoy 5; 

69 -abile — -âve : coirsawe 5, irtawe 43; 

7? terminaison -rè au futur simple : illireit 6; 

89 lès devant voyelle + s : to Ps-an ; 


99 possessif su 7 'son'; 


1 Le méme mot, avec le méme sens, mais sous la forme °postdemain, 
se trouve aussi en 1572 dans A. E. L., Stavelot, Haute cour, Procédures 
1569-75, 20 aoüt. 
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109 dimenge 9 ‘dimanche’ ; 

119 č + I + consonne + é : Quorbé 11, cestey 21, speit 15 ; 

129 -ata + -é : anné; 

139 ien + in : rint 13, 39 ; rin 24; 

149 -ēna + -onne, -ône : awon 16 ; ep. Anthon 36 ; 

159 persistance d'un w latin : parsewan 16; 

169 a + l + consonne + å : attre 16, amonni 37 ; 

179 w comblant l'hiatus : awoist 19... ; 

189 sil intérieur -> sl : cessulen 21; 

199 qué 21 'quel ; 

209 e + yod + é : demme 22, Rimé 31; 

219 -un u > -on : ceskon 23 ; 

229 -aticu--édje : beveregz 25; 

239 simplifieation des groupes de consonnes en fin de mot : at 30, 
rend. 33, rabait 39 ; 

249 flexion -a = fr. -ai à la 1 sing. du passé simple : prusta-gz 50 ; 
voy. aussi a-g' 'ai-je' 36... ; 

259 réduction de dju à dj' aprés le verbe : voy. les formes citées au 249 ; 

269 flexion -ahe au subjonctif imparfait : trowache 31 ; 

279 maintien de k dans cloki 42 ; 

289 création du participe passé analogique fou ‘mis’ : mettoy 49 ; 

290 persistance du w germanique à l'initiale : uagz 49 ; 

30° réduction de nu à n’ dans « gunlay » 51, w. dju w l'a. 


Dans nos textes malmédiens, beaucoup de mots portent dono, 
dans un de leurs phonàmes ou dans leur flexion, la marque 
wallonne authentique. Un bon nombre contiennent plusieurs 
traits wallons, et certains méme, malgré les hésitations et les 
gaucheries de l'écriture, peuvent étre considérés comme étant, 
d'un bout à l'autre, de véritables mots wallons. Qu'on se sou- 
vienne des formes suivantes : stud, dimenge, duvantren, prumir, 
speit, cessulen, cestey, beveregz, trowache, duven, fusan, cloki, 
atho, bowi, prusté... 

Mieux encore, nos actes renferment méme des groupes et des 
suites de mots wallons, qui semblent pris au dialecte oral, qui 
paraissent transcrits fidèlement du patois : 

avan estu 3 = w. avans èsitu ; 

du loy stud 4 = w. du loyt stut; 

cum, illireit à 5 = w. come il iré à; 

to Us-an 6... = w. tos l’s-ans ; 

su stud 6 — w. su stut' ; 

lu prumir anné 13 = w. lu prumáre anné ; 

lu cessulen 21 = w. lu tchésselin ; 
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lu demme du My 92 — w. lu déme du Mí; 

vi moy du spet 23 = w. sí moy du spéte ; 

lu prumir an sen rin à paii, et at paii L aidant du beveregz 24-25 = w. 
lu prumîr an sins rin à payt, èt a payt (cinquante) édants du bèvrèdje ; 

avan leii 27-28 = w. avans làyi ; 

trowache duven lu sen Rimé après lu dait 31-32 — w. trovahe duvins lu 
sint R'mé après l(u) dáte ; 

sent rint à rabait des v1 moy 39 = w. sins rin à rabate dès sî moy ; 

fusan at-i estu fey al mon 42 = w. fuzant a-t-i èstu fét al mon ; 

du Lige et lu meir irtawe du Uallewe 43-4 = w. du Lídje èt lu mére irtáve 
du Waléfe ; 

lu frere lu femme Pangair et les x1. bowi Tiri 44-45 = w. lu frére lu 
fème P... ét lès deûs bovis Tári ; 

a-g' prusté 47 = w. a-dj' prusté ; 

m'a-t-i mettoy 11 hennay d'argen 49 = w. m'a-t-i métou deûs hénas 
d'árdjint ; 

li prusta-gz sallu d'oir 51 = w. li prusta-dj salut d'ór... 


Franchissons un dernier pas ! On peut admettre que le groupe 
«oi » représentait ed [ce:] (voy. ci-dessus p. 124-5) : la chose est 
d'autant plus vraisemblable que, dans ces textes de la fin du 
15e s., la graphie « eu » manque totalement. Admettons donc 
cette équation, et nous découvrirons un fait extraordinaire, 
unique peut-étre à l'époque, à savoir que des propositions en- 
tières devaient être prononcées à la wallonne : 


24 k'i deüt aveür lu prumir an sins rin à pax, èt a pay? (cinquante) édants 
du bévródje ; 

25 Wi deût trover (on) moy du spéte ; 

29 ki deüt aveür lès sî prumîres annés cwites ét lidjes, ét lès-ôtes (sth) 
annés dot-i (ou deüt-i) payt ; 

39 sont rudimés, sins rin à rabate dés sí moy, èt deüt aveür lès treûs 
prumîres annés cwites, èt lès treüs' après deût payt tos ls-ans treüs moy, 
èt lès-(ôtes sîh) annés dot-i (ou deût-i) payt tos l's-ans sî moy... 


Faut-il nous avancer plus loin encore? Si l'on admettait 
que tous les e caducs étaient prononcés u ou élidés, ce qui n'est 
pas invraisemblable, on décélerait le caractére wallon d'autres 
fragments. Mais la prudence nous interdit de nous aventurer 
jusque là. Qu'on y prenne garde, en effet : en passant ainsi du 
plan de la lettre écrite au plan du phonème prononcé, en trans- 
posant de la sorte, on altére le texte de plus en plus, on le trans- 
forme ; et le travail devient d'autant plus hasardeux que, somme 
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toute, on ignore comment le greffier prononçait lui-même ce 
qu'il écrivait. 

Dans ces actes rédigés un siècle avant les premières pièces en 
dialecte liégeois, les traits wallons sont exceptionnellement 
nombreux. Mais en décéle-t-on qui soient propres au parler de 
Malmedy? Non. Il en est qui caractérisent le dialecte liégeois 
au sens large (èstu "été, č + l + consonne + -é, -a t i c u > -édje, 
flexion -ahe du subjonctif imparfait) ; il en est qui, dans le do- 
maine liégeois, caractérisent la région verviétoise et ardennaise 
(u caduc) ou méme la seule Ardenne liégeoise (-a ta + -é). 
Aucun n'est limité à la zone malmédienne, encore moins à 
Malmedy. Il s'agit done de wallonismes régionaux, non locaux. 


IL. Si ces textes sont wallons au point de contenir des frag- 
ments suivis qui peuvent étre revendiqués par le dialecte, ils 
renferment aussi des formes françaises (ou analogiques) 
fort significatives, qui s'écartent nettement des formes dialec- 
tales de l'époque : 


1° maintien de à accentué : mille; w. mèye, I 20; 

29 auxiliaire étre devant un verbe pronominal : c'esí aparoy 1, 19; 
depuis toujours, semble-t-il, le wallon emploie l'auxiliaire avoir ; 

39 ou en syllabe inaccentuée : nous 3, tous 36 ; w. nos, tos ; 

49 e caduc : que, de..., tenir 19...; w. u, I l; 

5° e prosthétique : escri 7, escript 32; w. scrit, I 2 ; 

69 possessif soin ; w. su, I 51; 

7° maintien des groupes consonantiques à la finale : lettre 8, awoist 
19...; voy. le n? 23, p. 201; 

8° en 16, 42, en prusen 42 ; w. è, I 17 ; de plus, n analogique dans 
engulize 10 ; 

99 -ze final au lieu de lh secondaire wallon : engulize 10, w. gléhe 
ou églíhe, I 33 et H 71, 226; 

109 flexion -ozent à la 3 plur. de l'indice. imparfait : solloient 12 ; w. 
-int < -ebant; 

119 flexion -ent à la 3 plur. de l'indic. présent : doient 13 ; w. -èt, I 44; 

129 persistance du o initial dans com- : commencz lá; w. cumince, 
avec voyelle caduque attestée depuis le 14? s. : °kemelat J. de Hemricourt, 
Traité... 21, 6, lg. kiméler "'emméler' ; 

139 ch picard = fr. et w. [s] : achens 28; chu 42... ; 

149 i et y parasites : noy 5 ; ait 34, duboirsey 34, rabait 39... ; 

15° finale -sse : leiisse 10... 


Au total, les faits français sont donc moins nombreux que 


TEXTES MALMÉDIENS DE 1493 ET DE 1496 205 


les faits wallons. Ils sont aussi moins constants, car ils portent 
souvent sur un seul exemple. Au surplus, certains d'entre eux 
paraissent concerner la graphie plutót que la prononciation : 
4, 7, 8, 10-15. Mais cette dernière observation ne vaut pas pour 
tous, notamment pour 2, 5, 6, 12, à moins qu'on n'admette 
a priori que, pour la conscience linguistique du greffer, l'écriture 
était une simple affaire de forme et d'habitude où les lettres 
n'avaient aucune valeur précise. 

La graphie d'une scripta manifeste d'ailleurs d'une façon con- 
créte les dispositions du scribe à l'égard de la langue qu'il écrit, 
les conceptions qu'il s'en fait. Pour ma part, du moins, si le 
leiisse 10 se prononçait lèyî, je ne puis m'empêcher de noter que 
le scribe à ajouté « -sse » aprés quatre lettres qui rendaient à 
merveille les sons à prononcer et que, ce faisant, il a cessé d'étre 
fidéle au dialecte oral. 

Relativement réduit, l'élément frangais de nos actes n'est pas 
négligeable. Il comprend des traits phonétiques fort importants 
(1, 2, 7), des traits morphologiques (6, 10, 11), méme un trait 
syntaxique ; et au point de vue syntaxique, il convient d'ajouter 
que souvent la construction du texte, avec les appositions et les 
subordinations coutumiéres aux documents juridiques, est essen- 
tiellement écrite et francaise. 

Bref, quelle que soit la part du dialecte oral dans les actes 
malmédiens de 1493 et 1496, et elle est vraiment exceptionnelle, 
on peut dire que leur langue est bien du franco-wallon. 


P. 


P, 


P. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS 


44, 1. 21. Cet exemple du Tournaisis montre que la conservation de l'a 
dans a u c a couvrait autrefois une région trés vaste. 

50 sv., passim. L’indication « Gloses de Darmstadt » est reprise au 
titre donné par M. Wilmotte à son article ; mais il s'agit en réalité 
d'une traduetion des Distiques de Caton. 

63, 1. 19 sv. Il est vrai que l'e est parfois parasite. Cependant, ainsi 
que me le fait observer M. J. Horrent, il semble bien qu'on puisse 
admettre le groupe « oe » de choeze "chose! comme témoignage de la 
diphtongaison qui subsiste dans le w. archaïque tchwèse (17° s.), 
w. mod. tchwè (dans grand tchwè 'grand chose’, ete., voy. DL 650). 


86, 53. J'aurais dà noter que, pour le mot « soleil », le rouchi connaít 
une forme en -ô : soló, saló (solau'Hécart 434, salau Sigart 322). Cette 
forme est identique à l'anc. fr. solauz, employó notamment par 
Chrétien de Troyes. La variante remonte donc au 12* s. 


90. Ajouter, d’après l'addition précédente : 53 — Ja formation de 
solauz, variante de « soleil ». 

138-9 et 178. Pour indiquer sans équivoque l’origine locale ou régio- 
nale d'une forme, il est tout simple de la localiser avec précision. 
Ainsi au lieu du traditionnel « anc. w. » ou « anc. liég. » qu'on met 
par ex. devant espawenter, j'écrirais « anc. fr. espawenter (Liège) ». 


142-3. Au dernier moment, je crois utile de signaler une théorie que 
j'avais d'abord décidé de passer sous silence. Certains auteurs affir- 
ment qu'à l'origine les limites dialectales étaient bien marquées et 
qu'elles se sont atténuées avec le temps. Ainsi CH. BRUNEAU, Limite 
20-21 : « Ces limites ont prósenté jadis une rigueur absolue... »; 

« Les limites dialectales devaient avoir à cette époque [10* s.] une 

précision qu'elles n'ont pas aujourd'hui... » Dans ces siècles loin- 

tains, la différenciation régionale devait être assez peu poussée ; 
et rien ne prouve que, pour l'ensemble des variations, les limites 


éritable ligne-frontiére. 


formaient un faisceau vraiment étroit, une vé 


172, 1. 33-6. Le premier paragraphe du chapitre en question de 
F. Brunot s'intitule lui-même : « Des dialectes aux patois ». Il est 
curieux d'observer non seulement que F. Brunot emploie le mot 
« patois » pour le moyen áge, mais que, ce faisant, il se met en contra- 
dietion avec sa propre théorie selon laquelle on serait passó « des 
dialectes aux patois ». 

194, 25. Le mot eidant est une simple variante de aidant, dérivé de 
«aider ». Voy. édant DL 243. 


194, 25 et 199, 39. Je ne crois pas m'être trompé en rattachant la 
tournure « sans rien à + infinitif » à l'usage courant du moyen âge, 
qui était formellement identique (voy. par ex. Valkhoff, Vade- 
mecum 55). Cependant, la prép. à pourrait avoir ici une valeur toute 
proche de celle qu'elle a dans le w. mod. il èsteût là sins rin à fé 
‘il était là sans rien à faire, sans [avoir] rien à faire, 


sans occupation”. 


INDEX 


Dans les trois index qui suivent, on renvole à la page, sans préciser 


S'il s’agit du texte ou des notes. 


I. INDEX ÉTYMOLOGIQUE 


N. B. — Les étymons sont repris sous la forme où ils apparaissent dans 
le texte, toutefois sans les signes marquant la longueur ou la brièveté des 


voyelles. 


On voudra bien prendre garde que les composés donnés ici sous une 
forme latine ne remontent pas nécessairement au latin vulgaire. 


-abam 81-2, 89 

*ab-hoque 61 

-abile 76, 201 

ad 57 

ala 43 

albumen 67 

albus 176 

alumen 66 

ama 129 

-amus 80, 120 

*Andreu 49, 124 

anguilla 73-4 

appropiare 75 

*ar-ibile 77 

-ariu, -à 48, 194 

*astan-etum 55 

-ata 29, 31, 43, 59, 127.8, 193, 
202, 204 

-aticu 44-5, 91, 195, 202, 204 

-atu 43, 127-8, 193 

auca 44, 206 

avena 56 


baecu 71 
basiat 46 


beccu 71 
bellus 50 
*berbicariu 48 
*boleng-ariu 69 
brace 46 
*brachi-olu 62 
*brozdón 74 


caldaria 48 
cambiare 75 
camera 78 
campu 58 
cantatu 42 
capillos 52 
carpentariu 69 
caru 48 

carru 70 
castellu 50, 74, 194; + -anu 194 
cauda 44 
cavea 75 

-ccu 71 
*celleri-ariu 51 
cera 70 

cervu 70 
circat 56 
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civitate 70 habet 196; habuit 191 
clavu 44 *haga 72 
coacula 73 halena 56 
colapu 63 *hapja 75 
collu 63 *hauwa 44 
colyru 64 heri 48 
conducere 67 hora 54, 125 
consolida 40 hordeu 75 
cor 60 Y 
coriu 67 -ia 128 
costa 62 -iata 128 
*crassia 46 -ibilis 77, 121 
creta 55 -ica 87 
cumulu 78 -idiare 29, 31 
cupa 64 illo 84-5, 91 
*illui 67 
decanus 116 AUS i 90 
decima 53, 108 paaa 13 
de illo 84-5, 91, 129 in illo 84-5, 91 
directu 54 RE E Se 
dumm Gé dta 59, 65 
-iyare 29, 31 
eamus 80, 120 januariu 83 
-ebam 82; -ebant 204 
ebulu 77 laxare 120 
ecce-illos 52, 129 lectu 53 
ecclesia 53, 129 lingua 73-4 
-ella 52 luminaria 48 
pra 31, 50-2, 192, 194 magide 46-7 
-etum 54-5 magistru 29, 46 
excavata 43 maju 46 ” 
*expaventare 181-2 AMONG € 
manu 80 


Matheu 48-9 


faba 81 medicu 53 
facit 47 mediu 53 
factu 47 mercatu 48 
fagu 44 minat 56 
fame 80 ministeriu 74 
*fani 69 minus 56 
fenu 56 moneta 42 
ferru 49 Mosa 61 
festa 49 mulgere 78 
fiscu 72, 98 musca 98 
flore 32 *mut-ellu 51 
*fodru 60-1 
fontana 176 nebula 77 
nepote 55 
gamba 70 novu 62 


gobione 75 nudu, -a 64-5 
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-oriu 54-5 
-osu 32 


pala 43 
palma 45 
pane 80 
patre 42 
pectus 53 
pede 60 
pejus 53 
*pena 56 
*perdutu 64 
persona 72 
petra 48 
pilos 125 
plaga 46 
plangere 78 
plenu, -a 56 
ponere 78 
ponte 67 
porcellu 72 
porta 62 
post 201 
primariu 48 
prode 116, 124 
pulvere 78 
pungere 78 


quietus 117 
quindecim 73 
quitus 117 


rem 58 

rene 56 

responsa 74; -um 125 
*rubeola 75 


saccu 71 
sacramentum 130 
sapiat 75 

satullu 63 

scala 40-1, 43, 72 
seniore 121 
*sequere 193 ; *sequit 67 
septimana 42 
*Serranium 69 
siccu, -a 71 
sigillare 42 

sigillu 130 

silva 53 

simiu, -a 75 


REMACLE 


simulare 78 
solebant 193 
*sol + ellu 86 
solidu 63 

*sol + uculu 86 
spelta 50, 193 
spin-etum 55 
sportula 197 
stabilis 57 
stabulu 76; + avus 76 
*stat-utum 191 
*strat-ella 52 


taberna 50 
tabula 76-7 
tegula 67 

tela 54 

tenet 109; tenui 84 
testa 49 
Theudrich 49 
tostu 63 

traucu 63 
traucu + are 44 
*tribula, -are 77 
*tumbare 104 


-udu 64 

-ui 83, 89 

una 67, 126; unu 64, 66 
-ura 64 

-uta 64 

-utu 30-1, 34, 64, 94 


valle 200 
*vellere 51 
vena 56 
vendita 58 
venire-habet 78 
ventu 58 
*venui 83 
veritate 127 
vidua 83 
virga 55 
viride 55 
volui 83 


*waida 51 
Wald-hari 48 
*want 72 
wardón 72 


209 


14 


II. INDEX LEXICOLOGIQUE 


N. B. — Dans le présent index, je ne reprends pas tous les mots des 
textes étudiés, mais seulement ceux qui font l'objet d'une explication ou 
qui interviennent dans une explication. 

Je laisse généralement aux mots la forme qu'ils ont dans le texte, mais 
en la simplifiant : l'orthographe phonétique est remplacée par l'ortho- 
graphe courante (systéme Feller). 

Les mots francais et ancien-francais sont en romain. Les mots francais 
pour lesquels je donne plusieurs équivalents dialectaux sont en petites 
capitales. Enfin, les mots dialectaux et les forces de la scripta (celles-ci 
précédées du signe 9) sont en italique. 

Les formes de la scripta sont omises lorsqu'elles coincident avec les 
formes francaises ou avec les formes wallonnes. On trouvera donc parfois 
rassemblées sous le méme chef les références des formes françaises ou 
wallonnes et celles des formes de la scripta. 

Les termes de l'ancien wallon reconstitués d'aprés les graphies sont 
précédés d'une croix f. Certaines formes reprises telles quelles au ma- 
nuscrit des textes malmédiens de 1493 et de 1496 sont entre guillemets. 

Quant aux formes placées entre parenthèses aprés les mots de l'index, 
il convient d'y voir, en général, des correspondants littéraux plutót que 


des traductions. 


a (avoir) 196, 201 

a (aux) 114 

à 57, 114, 194, 199, 206 

-a 202 

ábe (arbre) 46 

-ABLE 76, 117, 121, 160, 191, 199, 
201 

ábon (albumen) 67 

cabsol (absous) 104, 197 

acens 195 

°achatat 132 ; 9-ees 111 ; 9-ors lll, 
132 

9achens (acens) 191, 195, 204 

acheter, -eurs 111, 132 

cacompanhiet 124, 133; ac'pagná 
124 

acwar, -èr (accord) 191 

vadit, ádit 201 

-adje (-age) 30, 45 

« a-g’ » (ai-je) 192, 198, 200, 202 

-AGE 30, 31, 44-5, 91, 195, 202, 204 

agu (aiguille) 74 

-ahe (-asse) 202, 204 

-ai 202 

aidant 194, 206 

Saidier, -ir 124, 8 

°-aige 44-5 


AIGUILLE 73-4, 75 

AILE 43 

9aime 129, 131 

aimé, -ée 43 

aine 73 

aise, °aisges 72 

oait (a) 196, 204 

°-ait 82 

al 199 

calbon (albumen) 67 

âle (aile) 43 

aller 104 

alon (alun) 66-7 

alonne (haleine) 56 

alun 66-7 

ama, °Amanio, Amay NL 69 

amèder, amender 69 

°amei (aimer) 87 

camenont 83 

Amia NL 51 

amon (chez) 199 

oamonni (aumônier) 198, 202 

an 114, 192, 194, 199, 200 

André 49; Andrí 49, 124, 
cAndrier 49, 124, 127-8, 
o-jes, -ieu, -iu 49 

áné (année) 193 


127; 
136 ; 


INDEX LEXICOLOGIQUE 211 


ANGUILLE 73-4 

anné (année) 193, 202 

anneau 87 

année 193, 202 

-ans (-ons) 79-80, 92, 
191, 201 

-ant (-ent) 80-1 

Anthisnes, °Antin NL 192, 193 


120, 137, 


9Anthon 198, 202; 9.one 129; 
Antoine, Antóne 198 
anwèye (anguille) 73; °anwilles, 


anwtye 74 
aoüt 194, 202, 204 ; a-out 194 
°apaicherons (empécherons) 58 
°aparoy (apparu) 190 
capartinan, -unant 198 
ape, ápe, apiète (hache) 75 
approcher 75 
appuyer 74 
aprépi 75 
aprés 115 
9aquon (aucun) 67 
°aquor (accord) 191 
arable 77-8, 121 
°arans (aurons) 79 
Arbrefontaine NL 176 
*archidiakene 24, 131 
aré (aura) 84, 125 
aróte 74 
oaroit (auroit) 104 
as, âs 114 
°assawoir 193 
assemblée 79 
9Assenneur (Esneux) NL 55 
°assens 115 
assis 115 
°assonlee (assemblée) 79 
oAsteneur (Esneux) NL 55 
oat (a) 112 
oat (autre) 195, 202 
atch'ter, -eürs (acheter, -eurs) 132 
°atho (atout) 200, 202 
« ati », at-i (a-t-il) 195 
atinde (entendre) 57 
atot (atout) 200, 202 
°atre(s) (autres) 46, 129, 130 
°atru (autrui) 68 
attendre 57, attends-moi 58 
cattre (autre) 193, 202 
aucun 67 
aujourd'hui 68 


aura(t) 125 

autre 46, 129, 130, 193, 195, 202 

autrui 68 

?avan, avans, avons 120, 191, 192, 
201 

-áve (-able) 76, 117, 191, 199, 201 

avec 61 

oavoi (avoir) 87 

AVOINE 56, 124-5, 191, 193, 202 

avoir 79, 83, 84, 87, 104, 112, 120, 
121, 125, 191, 192, 195, 196, 
201, 204 

avóne, -onne (avoine) 56, 124, 193 

AVONS 79, 120, 191, 192, 201 

avou, « avuec » 61 

°-awe (-able) 199 

(we, °awe (oie) 44 

awène (avoine) 56 

°aiwennoît 191 

°awerès (auras) 84 

awèye (aiguille) 73, 75 

awinne (avoine) 56 

oawoist (août) 194, 202, 204 

°awon (avoine) 191, 193, 202 

awoureüs (heureux) 32 

awous', awout (août) 194 

oay (ai) 201 

-âye 29, 31, 43 

«ayn » (an) 200 


bae 71 

báhe (baise) 47 ;  (-ier) 181 

9bailliege 45 

baise 46; -ier 181 

baisser 47 

batch (bac) 71 

bé, BEAU 29, 30, 50, 162 

bec 71 ; 

bergier 48 

°Berlois, -os NL 128 

Bernardfagne NL 69 

bètch (bec) 71 

bête 49, 74 

9beveregz, ibévrédje (breuvage) 193; 
194, 195, 202 

bia 29, 30, 50; biau 29 ; obiel 50 

bièrdji (berger) 48 

bien, bin 59 

bió (beau) 50 

bo (bois) 84 

maur 60-1 
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bógne 29 ; 9boirgne 63 

BOIS 84-5 

bol'djí, bolédji (boulanger) 69 

bon, -e 115 ; bone 114 

borgne 29, 63, 114 

bossu 64; -ue 65 

boáf (bœuf) 61 

BOULANGER, boulindji 69 

bouvi (bouvier) 200 

bowwéye (buée) 43 

boví (bouvier) 200 

bovrédje 195 

9bowi (bouvier) 200, 201, 202 

°Brachouz NL 62 

bráh 47; brais 46 

9Brechoulz, bressou, Bressoux NL 
62 

broder, brosder, brozder 74 

bu, bû (bœuf) 60-1 

buáye, BUÉE 43 

?Bunoy (Benoit) 190 

bwuwéye (buée) 43 

bwè (bois) 84 

bwégne (borgne) 29, 63 

bwæ (bœuf) 60-1 

byén'háfa 69 

byæ (bœuf) 60-1 


œ (se) 190 

oca- (che-) 117-8 

cage 75 

caille 73 

oçale (celle) 56 

cand (quand) 73 

candjí (changer) 75 

?canone(s) (chanoine) 56, 112, 121, 
124, 129, 130 

canter (chanter) 29 

9capitelez 121; 9cappit 191 

cár (char) 70 

carême 73 

carpinti (charpentier) 69 

°cascon (chacun) 67 

9castiel (château) 50 

cate (quatre) 73 

catiau, -iô (château) 29, 50 

oCaventonia NL 69 

cawe (queue) 44 

ce 125, 199, 200, 204 

oce (ces) 114, 122 

9ce- 118 
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9ceaz (ceux) 129, 130 

cellérier 51 

celui 122 

cendre 29 

cens 115 

cerf 70 

cérí(r), 9cerirs (cellérier) 51 

ces, cès 114 

9ces, cós (ceux) 52, 53, 129 

9ceskon (chacun) 194, 202 

9cessulen (châtelain) 191, 192, 194, 
202 

c'est 193 

ceste 131 

ocestey (château) 191-4, 202 

ceux 52, 53, 129, 130 

ocha (cà) 104 

°cha- 118 

chacun 66-7 

chále (échelle) 44 

chambre 78 

champ 58 

changer 75 

chanoine 56, 112, 
130 

CHANTER 29, 42, 80-1, 82, 83, 84 

chaper (échapper) 30 

chapitre 121, 191 

chapons 115 

char 70-1 

charpentier 69 

°chascon, -s (chacun) 66, 67 

chasser 121 

chasteau 74 

chat 30, 71 

9chatea 51; CHATEAU 29, 30, 50, 
51, 74, 194 ; châtelain 194 

chaude 87 ; chaudière 48 

chauffer 46 

°chaulcie (chaussée) 104 

chausser 46, 70-1 

°chaut 87 

oChavaies, -eie 43 

oche- 118 

°-che 195 

chevalier 40 

9cheves, cheveux 52 

Chevetogne NL 69 

chier (caru) 48 

Chievetogne NL 69 

chinde (cendre) 29 


121, 124, 129, 
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ching’ (cing) 29 

chire (cire) 70 

°chivaliers 40 

9choeze (chose) 63, 206 

chôle (échelle) 43, 44, 72 

chose 63, 206 

choüter (écouter) 30 

°chu (ce) 125, 199, 200, 204 

°chuvaliers 40 

€i (celui) 52 

cinde (cendre) 29 

cinq 29 

cis (ceux) 52 ; cisse (celle) 131 

cité 70 

clá (clou) 44 

cloki (clocher) 199, 201, 202 

clou 44 

ço 125 

có (cou) 63-4 

cœur 60 

cohe (co x a) 98 

coi 117 

°coirsawe (coursable) 191, 201 

*Collen (Colin) 193 ; °-ien 192 

*Colonge (Cologne) 112, 113 

ocom (comme) 114 

combe (comble) 78 

Comblain, °-en NL 191 

comble 78 

9?come 114 

comines (communes) 193 

commencent 80; °commencz 193, 
204 

communes, °commyn 193 

°conclud 104 

conduire 67 

connois 98 ; conoistre 110, 120, 151 

°contreie 43 

°controversie 118 

côp (coup) 63-4 

copéte (sommet) 30 

9Corbea NP 192 


corde 62.3 

córe (coudrier) 64 
corps 63 

ocorre (coudrier) 64 
córE 62, 63 


°cotheliers, coti, cot'li (maraicher) 69 
cou 63-4 

çou (ce) 125, 199, 200, 204 
coudre, -ier 64 


coup 63-4 

coupète (sommet) 30 
coûr (cœur) 60 
coursable 191, 201 
9courte (cour) 104 
couteau 50 

coûve (cuve) 64 
crâhe (graisse) 47 
craie 55 

ecreanteit 127 
crèche 75 

?creowe (crue) 65 
Croteá, °Croteur, Crotteux NL 55 
crôye (craie) 55 
°crussode (consolida) 40 
£u (ce) 125 

9cuar (corps) 63 
CUR 67-8 

cuisse 98 

ocum (comme) 191 
cumince (commence) 204 
cúr (cuir) 67-8 

cuve 64 

cwand (quand) 73 
cwaréme (caréme) 73 
cwárt (quart) 73 
cwasse (cóte) 62 
cwate (quatre) 73 
cwaye (caille) 73 
Cwérbé NP 192 
Cwèrin (Quirin) 201 
cwésse (cóte) 62 
cwinze (quinze) 73 
cwír (cuir) 68 

cwite (quitte) 117 


edains (dans) 104 

edait (date) 195 

dame 115 

odamege (dommage) 45 

9damme 114, 115, 117 

dans 104, 195, 202 

DANS LE... 85 

de (prép.) 201, 204 

ode (du) 85, 122, 126, 129, 131; 
dé 84-5, 91 

°debveriesmes (deverions) 104 

odedit 195-6 

odeduissant 104 

odeens (doyen) 116 

odefaloit 122, 124 
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odeien (doyen) 116 

dél, edel 85, 114, 122, 125, 126, 129 

Delvaz NP 200 

déme (dime) 53, 108, 120, 194, 202 

edemeurrerà 84 

odemme (dime) 194, 202 

eden, dène (digne) 59 

oderin (dernier) 195 

odescendenent 80 ; °deschendu 

edespoulles 75 

edetriulat 17 (voy. triler) 

odeu (du) 85 

deür (dur) 64 

deût (doit) 195 

deux 116, 124 

odevan, devant 122, 190, 193, 

odeveroit 104 

edevinvet (devint) 84 

dien (doyen) 116 

ediemeigne (dimanche) 87 

ediene (disent) 81 

diin (doyen) 116 

dièrène, -ine, -inne (dernière) 

dij'nu (disent) 30 

dimanche 87, 192, 202 

dime 53, 108, 120, 194, 202 

dimégne (dimanche) 87, 192 ; 
menge 192, 202 


104 


200 


odi- 


edischargeant 104 

ediscor(u)de 194 

disent 30, 81 ; edisiemes 83 

dîy’nu (disent) 81 

-dj (je) 198, 200 

djambe (jambe) 29, 70-1 

djans (eamus) 80, 120 

djans (gens) 29 

Djimépe (Jemeppe) NL 40 

djins (gens) 29 

Djór (Georges) 87 

dju (je) 202 

do (du) 84-5, 91 

edoient (doivent) 193, 204 

, (doyen) 191 

e (dort) 63 

s (doyen) 115-6, 133 

(deux) 55, 116, 124-5 

doit 124, 195 

don (du) 84-5 

donné 192 ; ?-ey 191 ; ?donroit 154, 
139 
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dont 200 

dor (dur) 64 

odoreie 43 

edot (doit) « doti » 195 

dow (du) 84-5 

douziéme 115 

doyen, doyin 115-6, 133, 191 

dozime (douzième) 115-6, 
dozinme 115 

dreût, DROIT, droût, drwèt 54 

DU 84-5, 91, 122, 125, 126, 129, 131 

du (de) 190 

dû 68 

°duboirsey (déboursé) 196, 204 

oduit (dà) 68 

duqué (duquel) 200 

dur 64 

9duran(t) 191, 192 

oduseur (dessus) 40; °dusoër 190, 
192, 195 

°duvan, duvant (devant) 190, 193, 
200 ; eduvantren, duvantrins 193, 
202 

°duven, duvins (dans) 195, 202 

duzeür (dessus) 190, 192, 195 

dwème (dort) 63 

dwéyin (doyen) 115-6 


136 ; 


à, è- (en, en-) 56.8, 68, 84-5, 90, 
123, 204 

è (dans le...) 84-5, 91 

è (adv.) 123 

-é (-eau) 29, 31, 192, 194, 202, 204 

-é (-atu, -ata) 31, 43, 127.8, 
193, 202, 204 

-EAU 29, 31, 50, 192, 194, 202, 204 

ÉCHAPPER 30 

ÉCHELLE 24, 41, 43, 44, 72 

óchevin 42 

écouter 30 

écrire 41; -it 204 

édant (aidant) 206 

édí (aider) 124, 128 

-édje (-age) 30, 31, 44, 45, 91, 
193, 194, 195, 202, 204 

-ÉE 29, 43, 92, 94, 116, 127.8 

?efjans (enfant) 57 

9.ege (-age) 45 

églühe 129, 204; -ise 129; église 
53, 129, 192, 194, 204 (voy. gléhe) 

9eidant (aidant) 194, 206 
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9.eige (-age) 45 

o-eit 117 

èl (le) 39, 85 

9el (in illo) 126, 129 

oele (ele) 114 

celour 57 

élu 68 

èm’ (mon, ma) 29, 30, 85 

-éme (-ième) 116 

en (próp. et préfixe) 56-8, 68, 84-5, 
90, 123, 199, 204 

en (adv.) 123 

°eneas (anneau) 87 

enfant 57 

cenfier 49 

engraisser 47 

9engulize (église) 192, 194, 204 

cenluit (élu) 68 

9enmei (emmi) 53 

ENSEMBLE 78, 79 ; °ensonle 79 

9e(n)spris 57 

9e(n)stable 57 

9enstet (été) 57 

-ENT 30, 31, 80-1, 91, 94, 204 

entamer 56 

ENTENDRE 56, 57 

entre 131 

9e(n)vanuit 57 

èpe (hache) 75 

épaule 41, 42 

épeautre 50, 51, 193, 194, 202 

épée 41, 43 

èpène 29 

éperon 4l 

épinaie 55 

ÉPINE 29, 41, 74, 197 

èr- (re-) 29 

-erai 84, 92, 131, 191, 201 

9erile (arable) 78 

érpe (herse) 75 

Téráüle (arable) 77, 121 

és' (son, sa) 85 

9esaingnier 57 

eschiele 41 

9escri, -ipt 204 

éskíye (échelle) 72 

9esluis (élu) 68 

-esme 116 

ésneü, Esneux NL 55 

9espauentement, -aw- 181-2, 206; 
9espaventer 181-2 


espedes, espée 41 

espine 197 

espoenter 181-2 

esporle 197.8 

°espouenter, -0v-, -ow-, -ement 181-2 

èspris 57 

éssonle (ensemble) 78 

est 114 

estable (stable) 57 

oEstaules NL 76 

9estiemes (étions) 83 

éstóle (étable) 76 

estordoir 55 

èstu (été) 191, 201, 204 

oet (est) 192 

-èt (-ent) 80-1, 204 

ét” (ton, ta) 85 

ÉTABLE 4l, 76; Étalle, étaule NL 
76 

été (être) 191, 201, 204 

étendre 182 

étinde (entendre) 57 

étions 82-3 

étoile 41 

étóle (étable) 76 

être 57, 82-3, 114, 180, 191, 192, 
201, 204 

9euisse, -iont (eût, eussent) 104 

eune (une) 126 

eûre (heure) 54, 125 

eürs (hoirs) 124 

-eûve (-ais) 82 

evangile 75 

évanoui 57 

-éve, °-eve (-abam) 82, 89 

-eux 32 

éwîle (aiguille) 75 

-èye (-ie), 91, 94, 123, 128 

-éye (-ée) 29, 43, 92, 94, 116, 127-8 ; 
-éye (-ée) 116 


ja (fagne) NL 69-70, 92 

ja (fait) 47 ; faire 29, 47, 59, 79, 
114, 120, 192, 199, 202 

Fairon NL 190 

ofaisans 79; faisant 199; faisons 
120; fait (facit, factu) 47, 
192, 199 ; faites 114 

Falihe, Falize, °Falliez NL 200 

jans (faisons) 120 

ofare (faire) 47 ; fáre 29 
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9fas (fais) 47 

oFPastreis, -eiz NP 128 
fât (fait) 47 

jaw (hêtre) 44 

fè (fagne) NL 69 
oFechires NL 48 

Fèhe (Fexhe) NL 72, 98 
jème, femme 115, 116 
fendre 58 

ofeniestre 50 

fente 58 

fer 49 

ferme 131 

ofesins (faisions) 59 
feste 122 

féstu (fétu) 74 

jét (fait) 47 

fótcháre (fougère) 48 
féte 49-50, 122 

fêtes (faites) 114 

FÉTU 64, 74 

feume (femme) 115 
feurre 61 

féve (fève) 81 

Fexhe NL 72, 98 

ofey (fait) 191, 192, 199 
féye (fille) 60, 75 

I^ jairon, °Ffeiron (Fairon) NL 190 
oFfiezina (Fizenne) NL 190 
9Fíosses (Fosse) NL 190 
fi, fief 124 

fiér, fiér (fer) 49 
°fiermens (ferrement) 50 
fièsse 49, 122 ; fieste 50 
fiez 124 

file 75; fille 60, 75 

fin (faim) 80 

finèye, finie, finiye 59 
ofis (fils) 112, 114 
fistou (fétu) 74 

fizans (faisans) 120 
fleur, fleür 32 

FOIN 56, 60-1 

ofoit (foi) 124 

ofolege (-age) 45 

jon (foin) 56 

ofonchoit (fonçait) 94 
formée, fórméye 115, 116 
jornéye (fournée) 29 
FORT 30, 62-3; fôrt 30 
jou (fagu) 44 
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joûre (foin) 60-1 

[ournáye, fournée 29 

joûrt (fort) 30 

fout (fut) 114 

français, °franchois 162.5 

ofuit (fut) 180 

Jûre (foin) 60 

9fusan (faisant) 199, 202 

ofust 180; fut 114, 180; fuzant 
199 

fwè (fagne) NL 69 

fwére (foin) 60-1 

fwért (fort) 30 

fyœr (foin) 60 


9-g' (-je) 195, 198 

gage 200 

gambe (jambe) 29, 70 

gant 72 

°gardeir 160 ; garder 72, 73 

Gauthier 48 

gens 29 

°Geore, Georges 87 

oGeroruwalle NL 52 

?Giel (Gilles) 104 

egiesene (gisent) 80 

oGiles, Gilles, °Gilon 113, 114 

oGimepe (Jemeppe) NL 40, 123 

gléhe (ecclesia) 53, 120, 127, 
129, 151, 204 ; Gleixhe NL 129; 
eglise 119, 127, 128, 129, 130, 
151 

oGonbiers NP 50 

goujon, govion 75 

graisse 46 

°grandace (-esse) 56 

grant 114 

grenouille 75 

grosse 115-6 

ogu (je) 200 

eguarder 120 

guére, guére (guerre) 101 

guèrnoûle (grenouille) 75 

«gunlay » (je ne l'ai) 200-1, 202 

°-gz (-je) 195, 200, 202 


HACHE 75 

haie 30, 72 

?Haimentinas NL 69 

hâle (échelle) 24, 43, 44, 72 
haleine 56 
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9halleighe (-age) 45 

hameau, 9Hamia NL 51 

oHametines, eHammetinis NL 69 

hanap 200 

haper (éóchapper) 30 

havêye (excavata) 43 

hawe (houe) 44 

hâye (haie) 30, 72 

hème (singe) 75 

Hemptinne NL 69 

hèna, °hennay (hanap) 200 

Henri 200 

hèpe (hache) 75 

oheritege 45 

oHermains, °Herremans (Herman) 
128 

herse 75 

heure 54, 125 

heureux 32 

hideux 74 

hier 48 

Hignèsse (Xhignesse) NL 195 

hisde, -eux, kisse 74 

hiver 29, 50 

hizdeüs (hideux) 74 

Hodédje, °hodege, Hodeige NL 45 

Hofré (Xhofiraix) NL 147, 195 

Hognoul (NL) 62 

hoirs 124 

cHoleingnoule (Hognoul) NL 62 

-hon (-tion) 117 

cHoudege (Hodeige) NL 45 

houe 44 

hoûter (écouter) 30 

ohumers, -iers 114, 126-7, 129, 130, 
131, 136 


où (y) 114 

-i (il) 195 

-ia (-eau) 29, 31; -iau 50 

-ible 77, 78, 121 

-ie 91, 94, 123, 128 

-iée 59 

-ième, 9-iemes 83, 90, 116 

-ien 58 

-iens (-ions) 82.3 

-ier (y-are) 31, 138, 193 

-ier, -iére 48, 126, 128, 193 

o-iesmes (-ions) 104 

oihl (il) 114 ; il 109, 114, 133, 191, 
201 ; eile 191 
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-île (-ible) 78 

oilh (il) 109, 114, 133 
«illireit » (il ira) 191, 201 
-îm (ions) 83 

-ime (-iéme) 116 

imm'téne (Hemptinne) NL 69 
-in 58 

ine (une) 126 

inme 129 

-inme (-ième) 116 

-int (-aient) 204 

intinde (entendre) 57 

inwe (aine) 73 

-IONS 59, 82.3, 92, 104 
o-ir (-ier) 138, 193 ; -îr 31 
îr (hier) 48 

ire (-iére) 126, 128, 193 
îrè (ira) 191 

oirtawe (héritable) 199, 201 
-ise 120, 200 

-ive (-ais) 82 

ve (ièble) 77 

ivér, iviér (hiver) 29, 50 
-îy (-eau) 31 


Jakemes 131 

jambe 29, 70-1 

je 40, 195, 198, 200, 202 
Jemeppe NL 40, 123 
Johan 194, 196 
Jonruelle NL 52 

9jous (jours) 89 

oju (je) 40 

oJulius (Juillet) 200 
9Jumeppe (Jemeppe) NL 40 
ojusse, juste 150 


ke (relatif et conjonction) 122 

ké (quel) 194 

okemelat (emmêla) 204 

keür (cuir) 68 

ki 114 

kidáre (conduire) 67 

kiméler (emmêler) 204 

kinoh 98; kinohe (connaitre) 110, 
120, 151 

krépe (créche) 75 


D (art.) 114 
P (pronom) 114, 196 
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la (art.) 41, 85-6, 110, 
126, 149, 151, 190 

là 114 

lád (laid) 29 

La Gleize NL 53, 129 

lahe (laisse) 98, 121 

laid 29 

laier 120 

9laisir (laisser) 120, 128 ; laisse 98, 
121 ; 9laissont 83 

lait 47 

olait (laisse) 120 

Lambert, Lambiért 50, 122 

langue 73-4 

languir 73 

lanterne 49 

lanwi (languir) 73 

LE (article) 39-40, 85-6, 90. 122, 
129, 130, 151, 190 ; le (la) 110, 
123 

le (pronom) 122 

ole (les) 114, 122, 192 

ledit 196 

olei; (laisser) 197-8; 9leiisse 192, 
204, 205 

les, lès (art.) 195, 201 (voy. ls) 

oles (leur) 87 

olesqueilz 103 

lét (laisse) 197 

lét, lèt (lit) 53 

lète 131 ; lettre 131, 192, 204 

leur (es) 87 ; leur, leür 193 

oley (elle) 59 

lèy (laisser) 192 ; 1àyf 120, 191, 192, 
197-8, 204, 205 

olez (le) 192, 193 

li (art.) 39, 85-6, 114, 123, 129, 
130, 149, 151 

li (lui) 200 

Lídje (Liége) NL 124, 199 

olie (elle) 59 

Liège 124, 199 ; liógeois 152 

lier 185, 191, 197, 201 

Liers, Liós' NL 50 

lig(e) 195 

oLige (Liège) NL 199 

Linchet, 9-ey NL 195 

limwe (langue) 73-4 

lit 53 

olius (lieu) 132 

loer 115, 133, 136 
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oloing (long) 104 

ololoy NL 190 

lon (loin) 104 

long 104 

lonlou NL 190 

louer 115, 133, 136 

loumire (lumière) 48 

olour (leur) 193 

louwer, lower (louer) 115-6 

loy (lier) 185, 191, 197, 201; logé 
191 

ls- (les) 192, 201 

lu (art.) 39-40, 190 

lu, lui 67, 68, 131, 200 

luire, luit 68 

lumiére 48 

láre (luire) 68 

oLuseie (Lucie) 59 

oLyers (Liers) NL 50 


m 85; ma 85-6 (voy. mon) 

má (mait) 47 

madame 117 

magnèye (mangée) 59 ; magni, -îve 
82 

máhon (maison) 72, 108, 181 

mai 46, 47, 114, 116-7 

main 80 

maire 199 

MAISON 72, 108, 181 

mait 46, 47 

maitre 29, 46 

Malmedy, ?-endy, Mám'dé NL 191, 
192 

mangée, -iée 59 ; -er, -eait 82 

omanire (manière) 128 

Manm'dí (Malmedy) NL 191 

omanoy, manóye (monnaie) 42, 191, 
201 

manûhe (menuise) 42 

marchié 48 

°Maree, -eie (Marie) 59 

maréye, marie (verbe) 59 

9marissal (maréchal) 24 

marichi (marché) 48 

maténes (matines) 59 

?Mathie, Mathieu, °Mathy, 
48, 49, 190, 201 

matines 59 

mauvais, müva, 9mavaz, 9-istiz 46 

may (mai) 46, 114, 116-7 


Matt 
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omaz (maux) 46 

ome (mon, ma) 86, 90 

mé (mait) 46, 47 

mé (mi) 53 

méch NL 72 

méde (médecin) 53 

omeide (médecin) 53 

?meioir (meilleur) 195-8 

9meir (maire) 199 

?Meisch, Meix NL 72 

mener 56 

menue 122 

menuise 42 

oMerchoul, °Merdezu NL 62 

mére (maire) 199 

mére 115, mére 116 

mésse (maitre) 29, 46 

misti, mestier 74 ; omestir 48 

ometerat 131 

métier 48, 74 

mettre : metit 120, 121; mètou, 
omettoy 190, 200, 202 ; métré 131 

meüs (mois) 55, 124 

Meuse 61 

mèye (mille) 129, 204 

méyeür (meilleur) 195-8 

mi (mediu) 53 

mi (moi) 87 

mi (mon, ma) 29, 85-6 

Mi (My) NL 203 

mie 123 

omilhe 129, 130; mille 129, 
204 

mire 53 

moche, mohe (mouche) 98, 195 

mohone (maison) 72 

moi 87 

9moinet (mène) 56 

moins 56 

9moirs (mort) 63 

mois 55, 124 

9moisses (mouches) 97-8, 181 

omoitie 123 

mójon, -one (maison) 72 

MON 29-30, 85-6, 123, 126 

mon (chez) 199 

Mon (Mont) NL 193 

9monceas 51 

monnaie 42, 191, 201 

mons (moins) 56 

eMons, Mont NL 193 


130, 
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mort 63 

mosche 98 

mossiet. (monsieur) 117 
mow (muid) 191 
MOUCHE 97-8, 181, 195 
moûde (traire) 78 
mouke (mouche) 98 
Moûse (Meuse) 61 
mouske (mouche) 98 
mouwé, mowé (muet) 51 
moy (muid) 191 
oMuese (Meuse) 61 
muet 51 

muid 191 

omuweas (muet) 51 
mwért (mort) 63 

My NL 194, 203 


n’ 114, 200, 202 ; ne 122 
one, nè (ni) 114 

neige 75 

nèt, -îr, nettoyer 29 

neuf (9) 60 

neuf (no vu) 62 

neût (nuit) 190 

Neuvice NL 62 

nèveu, 9nevoir 55 

onierz (nerf) 49 

nieûle, °niule (nebula) 77 
9no (notre) 194 

ono (nous) 192 

oNodues, Noduwez NL 114 
nom, °nomme 194 

norèt (mouchoir) 44 

nos (nous) 114, 136, 204 
nosse 131, 194; notre 131 
nou (nu) 64, 65 

noû (neuf) 62 

nous 114, 136, 191, 192, 204 
noûvis NL 62 

nowe (nue) 65 

?noy (nous) 191, 204 

nu 64, 65 

nu (ne) 190 

-nu (-ent) 30, 31, 80-1, 91, 94 
nue 65 

nuit 68, 131, 190 

náléyes, onulleies (nuages) 77 
onulu (nului) 68 

onut, nut (nuit) 131, 190 
oNuuis NL 62 
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o (dans le...) 84-5 

coctables, octave, octáve 76 

*Odierne NP 122, 131 

-oe 81-2 

-oi- 124-5, 203 

oie 44 

-oient 204 

ooir (or) 200 

óje (aise) 72 

-óle (-able) 76 

Omal NL 198 

on (homo) 114 

on (un) 64, 66, 67, 126, 200 

on (dans le...) 84-5, 91 

conche (un) 86 ; one (une) 67, 126 ; 
onk (un) 86, 92 


-ONS 79-80, 92, 120, 137, 191, 
201 

ont 114 

9-ont 83, 90, 104 

or, ór 200 

orge 75 


cOsonio (Ozo) NL 69 
ôte (autre) 46, 129 

-ou (-u) 31, 94, 190 

où (un) 67 

Ougrée, Ougréye NL 43 
Oumal, Oumäl NL 198 
oumires 126-7 

oun, °oune (un, -e) 67 
ourit, out, oût (eut) 121 
-óve (-able) 76 

Ovifat NL 69 

-owe (-ue) 64, 92, 94 
cOwifaz (Ovifat) NL 69 
cowins (eümes) 83 
cowist (eut) 120, 121 

« -oy » 190 

Ozo NL 69 


páhüle (paisible) 77 

opaievet 82; °paii (payer) 194; 
or, -isse 185, 192, 193, 199; 
°paive 82 

paille 75 

pain 80 

°painent (payent) 80 

opaines (peines) 160 

paire 51 

9pais (paix) 132 

°pais (pays) 115, 116 
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PAISIBLE, 9-;ele, 9-iere, ?-iule, °-ule 
71-8 

pale (paille) 75 

pále (pelle) 24, 43 

pan (pain) 80 

°panront (prendront) 58 

par 122, 193 

pármétt (passementier) 69 

°parsewan (poursuivant) 193, 202 

part 114 

partie 123 

opasseige 45 

passementier 69 

pâte 74 

paujére, -ire (paisible) 78 

paume 45 

pay (payer) 193 

páy (paix) 131 

paye (paille) 75 

payer, payt 80, 82, 185, 191, 192, 
193, 194, 199 

payis 116 

pajíve (payait) 82 

opearez (paires) 51 

peau 50 

péché, °pechit 48 

pèchône (personne) 72 

peine 56, 160 

opeis (pis— pejus, pectus) 
53 

pelle 43 

9pendut 112, 115 

openseie 43 

perdu 30, 64, 66 ; -ue 65 

pére (paire) 51 

pére, pére 42. 

?Perirs NL 48 

perle 197 

pés (pectus) 53 

pés (pejus) 53 

petit 198, 200 

?peure (poire) 55 

peüs (pois) 194 

pi 60; pied 48, 60 

pièle (perle) 197 

opier (perds) 50 ; pièrdou, -u 30, 64 

pierre 48 ; °pieruchamps NL 55 

°piquars 162 

pîre (pierre) 48 ; ptreütchamp, pirá- 
NL 55 

pitit (petit) 198 
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plaie 46 

plaindre 78 

plaiji, plaisir 30 

pláye (plaie) 46 

plein, -e 56 

plérvéke NL 130 

plin, plinne (plein, -e) 56 

po (pilu) 125 

opoie (pois) 194 

poindre 78 

9poine (peine) 56 

point 201 

polèt 197; poleür (pouvoir) 197; 
9polle 196-7 ; polnu 81 

ponde (poindre) 78 

pondre 78 

ponne (peine) 56 

ponre (pondre) 78 

pont (point) 201 

pont (pont) 67 

por (par) 114, 122 

por (pour) 122, 193, 194, 195-8 

°porans (pourrons) 79 

porsèwant (poursuivant) 193 

PORTE 29, 30, 62-3 ; pórte 63 

9posdumen, 9postdemain 201 

9postulair 200 

opotrene (poitrine) 59 

pouché (pourceau) 72 

poudre 78, 79 

°Poul (Paul) 197 

poûle, poûre (poudre) 78 

pout 196; pouvoir 79, 81, 
196-7 

9pouz (pilos) 125 

povoit 104 

premier, -iére 40, 48, 123, 193, 202 

prent 115 

preudhommes 116 

opriet 124 

prîhon, prison 30 

priyi (prier) 124; oprohis 124 

oproidomes 116, 124-5; prudhom- 
mes, 116, 124 

prumá, -îr, -îre (premier, -ère) 48, 
193, 202; eprumirez 40, 123 

°prusen (présent) 199 

prusta (prêta) 193, 200, 202; 
« prusta-gz » 193; prusté 200, 
202 

puch, puits 29 


104, 


°pulene (peuvent) 81 

opulre (poudre) 79 

pus' (puits) 29 

oputi (petit) 198 ; eputti 200 

pwate (porte) 30, 62 ; pwéte 29, 30, 
62 


quand 73 

quart 73 

quarte 131 

quatre 73 

que 191, 199, 204 

qué (quel) 194, 200, 202 
queue 44 

equid (quitte) 199 
equidievet (cuidoit) 82 
quiet 117 

quinze 73 

Quirin 201 

oquit (quitte) 195 
equitevet (quittait) 82 
quitte 117, 195, 199 
equittont (quittérent) 83 
°Quorbé NP 191, 192, 202 


?rabait, rabate (rabattre) 199, 202, 
204 

Rahier, Rahir NL 194 

»Ramelhies (Ramillies), 9-owNL 114 

rasoir 54 

ravou, °ravoy (r-eu) 190, 201 

re- 29 

-rè (-ra) 84, 92, 131, 191, 201 

9recheviemes (recevions) 83 

9reconoisent 122 

reçu 201 

rédímer, rédimer 199 

credront (rendront) 57 

rein 56 

reluisant 30 

remanant 122 

remue 65 

Rémy 195 

9rend, rendre 196-8, 202 
redront) 

rentes 115 

réponde 29 ; réponse 74 

crepranront (reprendront) 58 

erequerre 122 

erespeus (responsum) 125 

résponde 29 ; résponse 74 


(voy. 
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oretinve (retint) 84 

crevenroit (reviendrait) 122, 
129 

rèzeů (rasoir) 54 

ri- (re-) 29 

9richace (-esse) 56 

rien 58-9, 120, 128, 193, 194, 199, 
202 

rik'nohét (reconnaissent) 122 

rilühant, rilójant (reluisant) 30 

Rimé (Rémy) 195, 202 

rimouwe (remue) 65 

rin (rein) 56 

rin (rien) 58, 120, 128, 193, 194, 
199, 202 

rinde (rendre) 196 ; rindront 57 

orins (rien) 120, 128 ; rint 193, 202 

r'lájant (reluisant) 30 

°Robbe NP 190 

oRobiers (Robert) 50 

roman 162 

°Rosias NP 51 

°Rosiris NL 48 

rougeole 75 

rowwale (ruelle) 52 

rovioüle (rougeole) 75 

ruchu, ruçu (reçu) 201 

rude 168 

?rudimay (rédima) 199 

ruelle 52 

Rumé 195 

rumowe (remue) 65 

ruwale (ruelle) 52 

oruwar (regard) 40 


124, 


$' (se) 114 

SA (possessif) 85-6, 123, 126, 192 
9sa (sauf) 46, 110, 129, 130, 146 
så (sceau) 130 

sable, sablon 76 

sae 30, 71 

sache 75 

9saeal (sceau) 130 ; 9saeleir 42 
sáf (sauf) 46, 129 

saint 114, 195, 201 

sairement 123, 130 

Saive NL 53 

salau (soleil) 206 

osälier (sceller) 130 

csallu, salut 200 

salé (soleil) 206 
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°samaine, saminne (semaine) 42 

°sangeor (seigneur) 114, 120, 121, 
130, 131 

sanler (sembler) 79 

sans 115, 194, 199, 206 

saoül 63 

°sarè (sera) 84 

satch (sac) 30, 71 

sauf 46, 110, 129, 130, 146 

Sauvenière, 9Savenire, sûv'nire NL 
76 

saveür (savoir) 124 

sâvion (sable) 76 

savoir 75, 124, 193 

Tsayé (sceau) 130 

°saz (sauf) 129, 130 

scaper (échapper) 30 

sceau 42, 130 

9Sclaciens, -ins (Sclessin) NL 128 

9Scofreal (Xhoffraix) NL 147, 149 

scrîre (écrire) 41 ; scrit 204 

osdut 194 (voy. stud) 

ose (sa) 40, 149 

ose (si) 122 

sec 71 

sègneûr 121; seigneur 114, 120, 
121, 130, 131, 195 

9sekevins (échevin) 42 

selon, sèlon 131; 9-onc 130 ; 9-ong 
200 

semaine 42 

SEMBLER 78-9 

?sen (saint) 195 

osen (sans) 194 ; osent 199 ; -z 115 

°sepale (épaule) 42 

sèpe, °seps (sache) 75 

sera 84 

Seraing NL 69 ; sèrè 69 

sèrè (sera) 84 

°seriment, sèrimint, serment 123, 
130, 131, 137 

sètch (sac) 30, 71 

sétch, -e (sec, sèche) 71 

seuve 53 

Séve NL 53 

sèwant (suivant) 193 

osez (son) 123 

si (son, sa) 85-6 

osi (sic) 114 

sien 120, 128 

sièreût (serait) 101 
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osiex (six) 104 

9sige (siège) 48 

signeür (seigneur) 121, 195 

sh (six) 122 ; esiheme (sixième) 
116 

osin (sien) 120, 128 

singe 75 

osingnoir (seigneur) 195 

sins (sans) 199 

sint (saint) 201 

sipène (épine) 29 

sires 114, 117 

osis 122 ; six 104, 122 ; osisgime 72 

sô (sou) 63 

sô (saoul) 63 ; °soeleir 64 

sœur 62 

9soin (son) 192, 204 

osoin (sont) 199 

soit 124 

osolable (de soeleir) 64 

solau, solauz 206 ; solé 86 ; soleil 75, 
86, 92, 94, 206 ; solél 75 ; solia, 
osolial 86, 92, 94 

solint (solebant) 193 

sôler (— soeleir) 64 

osolloient (solebant) 193, 204 

solo (soleil) 86, 92, 94; soló 206 ; 
9soloilh, -oz 86 

solon (selon) 130-1 

son 85-6, 123, 126, 149, 192, 204 

sonler (sembler) 78-9 ; 9-erat 79 

sont 114, 180, 199 

9sooleir (= soeleir) 64 

9sor (sur) 114 

sortir 104 

souvent 30 

sou 63 

9sour, soûr (sœur) 62 

souvint, sovint (souvent) 30 

sóvlon (sable) 76 

spaw'ter (épouvanter) 182 

spede 41; espeie 43 

9speit (épeautre) 193, 202 

spène (épine) 41 

ospet 194; spéte (épeautre) 193, 
194, 202 ; spiate 51 

spineû (épinaie), °spineur NL 55 

sporon (éperon) 41 

spose 41 

9.sse 192, 204 

stable 121 
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stâle (étable) 76 ; eStaules, °Stauul 
76; stáve 41, 76; Stavelot, 
Stávleà 76 

sti (setier) 193 

stinde (étendre) 182 

ostir (setier) 194 

stóle (étable) 76 

ostordeur (estordoir) 55 

stôve (étable) 76 

Streel, stréle, 9Streiles NL 52 

stu (été) 191 (voy. èstu) 

ostud, stut’ (bail) 191, 194, 202 

shwèrdeû (estordoir) 55 

su (possessif) 40, 192, 201, 204 

su (sic) 196 

sucrîre (écrire) 41 

esuffissante 104 

suit 67 

« sulpolle » 195-8 

9sunt (sont) 180 

supène (épine) 41, 197 

tsupole (sportula) 197-8 

suporon (éperon) 41 

oSurais, -eaz, -ial NP 52 

sût (suit) 67 

sutâve (étable) 41 


TA 85-6 

TABLE 76, 77 

otalles, °talleur (tailles, -eur) 75 

tanre (tendre) 29 

tant 114 

otantoest (tantôt) 104 ; etantoist 63 

tâve (table) 76, 77 

Taviers, Tavyó NL 50 

tcha- (cha-) 117-8 

tcháfer (chauffer) 46 

tchambe (chambre) 78 

tchamp (champ) 58 

tchanté (chanté) 42; -er 29; -ins, 
-îs 82, 83; -rè 84 

tchapon (chapon) 115 

tchár (char) 70 

tchartche (cherche) 56 

tchássi (chausser) 46 

tchénóne, -onne (chanoine) 124 

tchèp'ti, tchèrpètt (charpentier) 69 

Ttchóscon (chacun) 194 

téchèsselin (châtelain) 194 

tchèsselé NL 194 

tchèssi (chasser) 121 
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tchèsté (château) 29, 30, 50, 74, 
194; -ia 29, 30, 50 

tchót (chat) 30, 31 

tchéve (cage) 75 

tchèvètogne (Chevetogne) NL 69 

tchivès (cheveux) 52 

tchóde (chaude) 87 

tchôdire (chaudière) 48 

tchwè(se) (chose) 63, 206 

-te (-ent) 80-1 

oteile, °teilz 103 ; tel, tél 115 

tendre 29 

tenir 81, 84, 109, 120, 122, 124, 
204 (voy. retinve) ; tenue 122 

tenures 122 

tére, tére 116 ; terre 115, 116 

teste 74; TÊTE 49, 74 

teüle (toile) 54 

oteux (toit) 55 

teûye (toile) 54 

°Thaviers (Taviers) NL 50 

Thierry 49, 200 

ti (ton, ta) 85-6 

tient 109, 120, 124 

otiere (terre) 50 ; otierre 118 

tiers 193 

tièsse (tête) 49, 74 ; tiète 49 

otinet, °tinnet, tinèt (tiennent) 81 

tinre (tendre) 29 

tint (tient) 109, 120, 124; otinve, 
-et 84 

-tion 117 

Tri (Thierry) 49, 200 

otirse, tís' (tiers) 193 

tite (tête) 49 

TOILE 54 

otoist (tôt) 63 

tôle (table) 76 

tôle (toile) 54 

oto l's-an (tous les ans) 192 

TON 85-6 

toné, -ia 29 ; 9tonial 51 ; tonneau 29 

tos (tous) 115, 192, 204 

tót 63 

tote(s) 115, 133, 136 

touné, -îy 29 

tourmenter, toûrmèter 69 

tous, tout, toute(s) 115, 133, 136, 
192, 204 

touwe (tue) 65 

tóve (table) 75 
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towe (tue) 65 

otoz (tous) 115, 133, 136 

tranle, -er (tremble, -er) 79 

etraval (travail) 75 

trawer (trouer) 44 

TREMBLER 78, 79 

trente 115 

ofrestu (-tuit) 68 

treüs' (trois) 199 

otrieleir, triler (tribulare) 77 

triyaner (trembler) 79 

tré (trou) 63 

otroiisse, trois 192, 199 

troner, tronler (trembler) 78, 79 

trou 63 

trouer 44 

troûler (*tribulare) 77 

trouver : trovahe, °trowache 195-8, 
202 ; trover 195 ; etrowé 195 

trâle (*tribula), -er, 9-eir 77 

tue 65 

tuile, tâle 67 

otumbé (tombé) 104 

tûye (toile), twale, twaye, twéle, 
twéye 54 

twèt (tôt) 63 

oTyris (Thierry) 49 


ou (où) 114 

-u 30, 31, 64, 65, 66, 94, 190 

?uagz (gage) 191, 193, 200, 202 

?Uallewe (Waleffe) NL 185, 200 

-ue 64, 65, 92, 94 

oUgreies (Ougrée) NL 43 

-ûle (-ible) 77-8, 121 

*Umalle (Omal) NL 198 

UN, -E 64, 66-7, 86, 92, 126 

oun (on) 114, 133 

outeme (huitième) 116 

Utrecht, 9Utricht, 9Uturiez NL 
194, 200 


vá (val) 200 

vaire (*v ellere) 51 

valáye, -éye, -éye, vallée 43 

vardje (verge) 55 

vâreût, 9varoit (vaudrait) 124, 129 
vart (vert) 55 

°-ve 83, 89 

oveaire (*v ellere) 51 

veau 50 
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vèdje (verge) 55 

veine 56 

vèke (évêque) 130 

vendre 131 

venir 59, 78, 81, 83 

vent 58, 115 

vente 58 

vére (*vellere) 51 

vérité, °veriteit 127 

overrunt 131 

vert, vórt, vért 55 

9veske (évêque) 24 

véspróye, veuprâye (vêprée) 29 

vèye (ville) 59, 129 

vèye, VIE 39, 59-60 

viendra 78 ; viennent 81 

vièront, 9oierunt (verront) 50, 131 

vikrè (vivra) 131 

ovilhe 129, 130, 133 

village 30, 44-5 

ville 59, 129, 130, 133 

9villeg (-age) 45 

vin 115 

vinde (vendre) 131 

9vinel, vinèt (viennent) 81; vinré 
(viendra) 78 

vint (vent) 58 

vini (vient) 59 

vinte (vente) 58 

vinve (vint) 83 

episaige 103 

9vivrat 131 

viyadje (village) 30 

véye (vie) 59 


REMACLE 


w 
I 
oU 


viyédje (village) 30 

?voiaige 103 

ovolanteit, °volentei 180 

vol'mu (veulent) 81 

ovoloit (voulait) 124, 133, 136 

vonne (veine) 56 

ovorrat, vôrè (voudra) 79, 129; 
vouloir 79, 81, 83, 89, 124, 129, 
133, 136; vôve (voulut) 83, 89 

vrå, vrai 29 

ovulene (veulent) 81 


wadje (gage) 200 

Waleffe NL 200 

würder (garder) 73, 120 
oWarnier (Garnier) 104 
want (gant) 73 

Wáti, eWatirs (Gauthier) 48 
oweade, wéde 51 

wédje (orge) 75 

wéz'reü, -o (oserais) 101, 195 


Xhignesse NL 195 

eXhoch, Xhos NL 194, 195 

Xhoffraix, oXhofra NL 147, 149, 
195 

oXphinache (Xhignesse) NL 195 

°Xphosche, °Xphoz (Khos) NL 195 

oXphoffra (Xhoffraix) NL 195 


-ya (-eau) 29, 31 
oyeve (ièble) 77 
oyvier (hiver) 50 
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Fasc. LXX XIII. — MARE DELCOURT. Stérilités mystérieuses 
et naissances nage dans lantiquité classique. 1938. 
113 pp. 


Fasc. LXX XIV. — Joss: PH 1 WARLAND. Glossar und Grammatik 
der germanischen Lehnwórter in der wallonischen Mundart 
Malmedys. 1940. 337 pp. avec 2 cartes . . . 

Fasc. LXXXV. — A. L. Corn. Briefe von J. E. Wagner an 
Jean Paul Fr. Richter und August von Studnitz. 1942. 
598 pp. . . 

Fasc. LXXXVI. — ANTOINE "Giao. Edmond. Puxi-Michel. 
Les prénoms et les surnoms de trois enfants. 1939. 188 pp. 

Fasc. LXX XVII. — JEAN LEJEUNE. La formation du Capi- 
talisme moderne dans la Principauté de Liège au XVIe siè- 
cle. 1939. 353 pp.. . . 

Fasc. LXXXVIII. — ARMAND DzrATDE. ` Anecdota. Atheniensia 
et alia. Tome IT. : Textes grecs relatifs à l’histoire des 
sciences. 1940. 504 pp. avec 5 planches . 

Fasc. LXXXIX. — FERNAND DEsoNAY. Antoine de La Sale, 
aventureux et pédagogue. 1940. 204 pp. 

Fasc. XC. — EuGine Porarw. Il était une fois.. 
laires HÉROS 1942, 371 pp. 

Fasc. XCI. JEAN Pauzus. Le problème de Phaltucination 
et l'évolution de la psychologie d'Esquirol à Pierre Janet. 
1941. 210 pp. 
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Fasc. XCII. — FERNAND DESONAY. Œuvres complètes d'An- 
toine de La Sale. T. IT. La Sale. 1941. XXxvI1-282 pp. . 
Fasc. XCIII. — Louis DELATTE. Testes latins et vieux fran- 


çais relatifs aux Cyranides. 1942. x-354 pp. y 

Fasc. XCIV. — JurigTTE Davreux. La légende de la pri ophé. 
tesse Cassandre d’après les textes et les monuments. 1942. 
xu1-240 pp. avec 57 planches 

Fasc. XCVI. — Louis REMACLE. Les variations de Th secon- 
daire en Ardenne liégeoise. Le problème de Vh en liégeois. 
1944. 440 pp. avec 43 figures (Prix Albert Counson, de 
l’Académie Royale de Langue et de Littérature Fran- 
çaises) . & 6 don WA Rcs d do Xo» RUE à 

Fasc. XCVII. — Lovis DELATTE. Les Traités de la Royauté 
d'Ecphante, Diotogéne et Sthénidas. 1942. x-318 pp. . 

Fasc. XCVIII. — RENÉ VERDEYEN. Het Naembouck van 1562. 
Tweede druk van het Nederlands-Frans Woordenboek van 
Joos Lambrecht. 1945. oxxx11-256 pp., cinq planches et 
rósumó français s 

Fasc. XCIX. — PAUL MORAUX. Alexandre d'Aphrodise, exégite 
de la Noétique d’Aristote. 1942. xx1v-240 pp. 

Fasc. C. — Josepa Ruwer. L' Agriculture et les Classes rurales 
au Pays de Herve sous l'Ancien Régime. 1943. 334 pp. 

Fasc. CI. — A. BarwrR. Le déclin de lIndividualisme chez les 
Romanciers américains contemporains. 1943. 402 pp. 

Fasc. CII. — M. Rurren. De esthetische Opvattingen van Karel 
Van de Woestijne. 1943. xvi-295 pp. (Prix du Comité 
H. Van Valdeko; 1945) . . . . . . . . . . . . . . 
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Fasc. CIII. — Puma Gavngav-Bary. Le vocabulaire topony- 
mique du Ban de Fronville. 1944. xxvin-164 pp. avec 
10 cartes . 


Fasc. CIV. — MARIE DELCOURT. Œdipe c ou | La légende du con- 
guérant. 1944. xxiv-262 pp. 

Fasc. CV. — Ivax DELATTE. Les classes sursis dans là Pri in- 
cipauté de Liège au XVIIIe siècle. 1945. 337 pp.. 
Fasc. CVI. — ANTOINE GRÉGOIRE. L'apprentissage du langage. 

T. II. La troisième année et les années suivantes. 1947. 


49L- De i xe due Gui a XXE X X 4X9 Si 

Fasc. CVII. — ARMAND DELATTE. Les Portulans grecs. 1947. 
xxiv-400 pp. 

Fasc. CIX. — Lovis REMACLE. Le problème de l'ancien wallon. 
1948, 230 pp. 

Fasc. CXII. — JEAN LEJEUNE. Tasje et son | pag 7 Naissance 


d'une patrie ( XIIIe-XIVe* siècles). 1948. xr1v-560 pp. 
Fasc. CXIII. — Léon Harkriw. Une description inédite de la 
Ville de Liège en 1705. 1948. 102 pp. et 4 planches . 
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CATALOGUE PAR MATIERES 


PHILOSOPHIE 


Fasc. XXIX. — A. DELATTE. Essai sur la politique pythago- 
ricienne. 1922. 295 pp. (Prix Bordin, de l'Institut) . 

Fasc. XLV. — Eupore DERENNE. Les Procès d'impiété intentés 
aux Philosophes à Athènes au Ve et au IVe siècle avant 
J.-C. 1930. 272 pp. (Prix de l'Association des Études 
Grecques en France) à 

Fasc. LI. — J. CROISSANT. Aristote. et les. Mystères. 1932. 
218 pp. (Médaille d'argent de l'Assoc. des Études Mele 
en France) . 

Fasc. LVIII. — A. DELATTE. Le troisième livre des souvenirs 
socratiques de Xénophon. 1933. 192 pp. . . 

Fase. LXV. — M. De Corte. Le Commentaire de Jean Phi- 
lopon sur le Troisième Livre du « Traité de U Ame » d' Aris- 
tote. 1934. xxi-86 pp.. . . 

Fase. LXIX. P. NEvE DE MÉvERGNIES. “Jean: Baptiste Van 
Helmont, Philosophe par le ie 1935. 232 pp. (Prix Bi- 
noux, de l'Institut) 5 

Fasc. LXXV. — Herman F. J: ANSSENS. ! D'Eniretien de la 
Sagesse. Introduction aux œuvres philosophiques de Bar 
Hebraeus. 1937. 375 pp. 

Fasc. XCI. — Jean Paurus. Le problème de. l'hallucination et 
l’évolution de la psychologie d'Esquirol à Pierre Janet. 
1941. 210 pp. . 

Fasc. XCIX. — PAUL Moraux. Alexandre E Aphin odise, éxégète 
de la Noétique d' Aristote. 1942. xx1v-240 pp. 


HISTOIRE 


Fasc. I*. — MÉLANGES GODEFROID KURTH. Tome I. Mémoires 
historiques. 1908. 466 pp. E fs 

Fasc. II*. — MÉLANGES GODEFROID "Komm. "Tome TE Mé- 
moires littéraires, philosophiques et archéologiques. 1908. 
460 pp. 

Fasc. I. — Léon HALKIN. Tes esclaves publics he les Romains. 
1897. 255 pp. è 

Fasc. V. — ALPHONSE DELESCLUSE et DiEUDONNÉ BROUWERS. 
Catalogue des actes de Henri de Gueldre, prince-évéque de 
Liège. 1900. 467 pp. E 

Fasc. VII. — HENRI FRANCOTTE. L'industrie. dans la Grèce 
ancienne (tome I). 1900. 343 pp. (Prix Gantrelle) 

Fasc. VIII. — Le wxf£wE. Même ouvrage (tome II). 1901. 
376 pp.. mé eee Re XR E 
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Fasc. IX. — JosgPER HALKIN. L'enseignement de la géographie 
en Allemagne et la réforme de l'enseignement géographique 
dans les universités belges. 1900. 171 pp.. . . . . 

Fasc. X. — KARL HANQUET. Étude critique sur la he 
de Saint-Hubert. 1900. 155 pp. E 

Fasc. XIII. — ARMAND CARLOT. Étude. sur le iDomestisus is frane. 
1903. 115 pp. 

Fasc. XVI. — HENRI Maner. L'Église et as répression san- 
glante de lhérésie. 1907. 109 pp. " 

Fasc. XVII. — PAuL GnarNDom. Histoire de l'ile de Ls 
jusqu'en 1538. 1906. 91 pp. * x 

Fasc. XXVII. — F. Rousseau. Henri PEN comte dà 
Namur et de Luxembourg. 1921. 125 pp.. 

Fasc. XXXI. — C. Trgox. La Principauté et le Diocèse de Liège 
sous Robert de Ber. ud (1557-1564). 1923. 331 pp. (Avec 
deux cartes) $ A 

Fasc. XXXVIII. — PAUL Hamon, Le relations abs de 
la principauté de Liège sous Jean d'Elderen et Joseph- 
Clément de Bavière (1688-1723). 1927. 280 pp.. 4 

Fasc. XXXIX. — Pavr Hansrw. Étude critique sur la biblio- 
graphie des œuvres de Law (avec des mémoires inédits). 
1928. 128 pp. 

Fasc. XLIII. — L.-E. HALEN, Réforme imrütesianéa et Réforme 
catholique au diocèse de Liège. Le Cardinal de la Marck, 
Prince-Évêque de Liège (1505-1538). 1930. 314 pp. (Prix 
Thérouanne, de l’Académie Française) 

Fasc. XLVII. — Evc. Bucuix. Le règne d'Erard de A Marck. 
Étude d'histoire politique et économique. 1931. 272 pp. 
Fasc. LII. — L.-E. HALKIN. Les conflits de juridiction entre 

Erard de la Marck et le ua cathédral de Olieras 
1933. 144 pp. > 
Fasc.  LXTIT. — R. DOTE Ta urnes ds entre 1830 
à Bruxelles et en province. 1934. 280 pp. Mémoire cou- 
ronné par l’Académie Royale de Belgique . . 

Fasc. LXVI. — P. HarsiN. Dutot : Réflexions politiques sur 
les finances et le commerce. Édition intégrale publiée pour 
la 1re fois. Tome I. 1935. Lvr-300 pp. avec 9 tableaux. 

Fasc. LXVII. — P. Hansrw. Dutot : Réflexions... Tome II. 
1938. 324 pp. avec un tableau hors-texte. Les deux fasc. 

Fasc. LXXII. — L.-E. HALKIN. Réforme protestante et Réforme 
catholique au diocèse de Liège. Histoire religieuse des règnes 
de Corneille de Berghes et de Georges d? Autriche (1538-1557) 
1936. 436 pp. (Prix d'Académie, de l'Institut de France) . 

Fasc. LXXVII. — Jean Vernaux. Histoire du Comté de 
Logne. Études sur le passé politique, dada ns et social 
d'un district ardennais. 1937. 250 pp. è è 

Fasc. LXXX. — ROBERT DEMOULIN. Guillaume Ier et la f 'ans- 
formation économique des Provinces Belges (1815-1830). 
1938. 463 pp. (Prix Chaix d'Est-Ange, de l'Institut) . 
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Fasc. LXX XVII. — JEAN LEJEUNE. La formation du Capi- 
talisme moderne dans la Principauté de Liège au XVIe siè- 
cle. 1939. 353 pp. . 

Fasc. C. — Josera Ruwer. D. A gn doulture. et TA Classes yarale 
au Pays de Herve sous Ancien Régime. 1943. 334 pp. 

Fasc. CV. — Ivax DELATTE. Les classes rurales dans la Prin- 
cipauté de Liège au XVIIIe siècle. 1945. 337 pp. 

Fasc. CXII. — JEAN LEJEUNE. Liège et son pays. Naissance 
d'une patrie (XIIIC-XIVe siècles). 1948. xL1v-560 pp. 

Fasc. CXIII. — Léon HALKIN. Une description inédite de la 
Ville de Liège en 1705. 1948. 102 pp. avec 4 planches. . . 


PHILOLOGIE CLASSIQUE 


Fasc. III*. — J. P. WALTZING. Lexicon Minucianum. Prae- 
missa est Octavii recensio nova. 1909. 281 pp. 

Fasc. IV*, — HENRI FRANCOTTE. iE m de Droit public 
grec. 1910. 336 pp. 

Fasc. XI. — Jurres Pmsox. La langue des. inscr viptions latine 
de la Gaule. 1901. 328 pp.. . 

Fase. XII. — HUBERT DEMOULIN. Épiménide de ‘Crète. 1901. 
139 pp.. . . . 

Fasc. XVIII. — J. BovEx NS. “Grammatia linguae. graecae vul: 
garis per Patrem Romanum tie T'hessalonicensem. 
1908. 175 pp. 

Fasc. XXI. — J. P. wW ALTZING. Étude s sur le Codex Fuldensis de 
Tertullien. 1914-1917. 523 pp. . . 

Fasc. XXII. — J. P. WALTZING. Tertullien. Apologétique. 
Texte établi d’après le Codex Fuldensis. 1914. 144 pp. 

Fasc. XXIII. — J. P. WaALTzING. Apologétique de Tertullien. 
I. Texte établi d'aprés la double tradition manuscrite, 
apparat critique et traduction littérale revue et corrigée. 
1920. 148 pp. . . 

Fasc. XXIV. — J. P. Wa ALTZING. i. Apologétique de Tertullien. 
II. Commentaire analytique, grammatical et historique. 
1919. 234 pp. .. 

Fasc. XXV. — J. P. WALTZING. Plauto. Les Captifs. Texte, 
traduction et commentaire analytique, grammatical et 
critique. 1921. 100 + 144 pp.. à 

Fasc. XXXIV. — A. DELATTE. Les Manuecr its à miniatur es 
et à ornements des ME d'Athénes. 1926. 128 pp. 
et 48 planches 

Fasc. XXXV. — Oscar Jaco OB. Len: esclaves publics i à Athènes. 
1928. 214 pp. (Prix Zographos, de l'Assoc. des Études 
Grecques en France) $ 

Fasc. XXXVI. — A. DELATTE. Anecdota. Atheniensia. Tome I : 
Textes grecs inédits relatifs à l’histoire des religions. 1927. 
740 pp. avec des figures . . 

Fasc. XXXVII. — JEAN  Hesaox. Le réalisme dans les Buco- 
ligues de Virgile. 1927. 144 pp. 
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Fasc. XL. — A. SEVERYNS. Le Cycle épique dans l'École d? Aris- 
tarque. 1928. 476 pp. (Prix Th. Reinach, de l'Assoc. des 
Études Grecques en France) . y 

Fasc. XLIV. Serta Leodiensia. Mélanges de Philologie "Clas 
sique publiés à l'occasion du Centenaire de PI: Lor 
de la Belgique. 1930. 328 pp. 

Fasc. XLV. — Eupore DERENNE. Les Procès d'impiété: intentés 
aux Philosophes au V° et au IV? siècle avant J.-C. 272 pp. 
(Prix de l'Association des Études Cirecques en France) . 

Fasc. XLVII. — A. DELATTE. La catoptromancie grecque et 
ses dérivés. 1932. 222 pp. avec 13 planches (23 figures). 

Fasc. LVI. — A. Severyxs. Bacchylide, essai biographique. 
1933. 181 pp. avec 1 planche et 1 tableau hors-texte 
(Grand Prix Ambatelios, de l'Institut) 2.3 

Fasc. LIX. — Marre Dercourt-Curvers. La tradition des 
comiques grecs et latins en France. 1934. 98 pp. 

Fasc. LXXVIII. — A. Severvns. Recherches sur la Chresto- 
mathie de Procos. Première partie. Le Codex 239 de Pho- 
tius. T. I. Étude paléographique et critique. 1938. 404 pp. 
et 3 planches (Prix Gantrelle, de l'Académie Royale de 
Belgique). 

Fasc. LXXIX. — A. Severvns. Recherches sur la Chresto- 
mathie de Proclos. Première partie. Le Codex 239 de Pho- 
tius. T. IT. Texte, Na: commentaire. 1938. 298 pp. 
Les deux fasc. ‘ 

Fasc. LXXXI. — ARMAND "Duran Hal bars. Récents 
sur le cérémonial usité chez les anciens pour la cueillette des 
simples et des plantes magiques. 1938. 177 pages . 

Fasc. LXXXII. Jeax HuBAUX et Maxime Leroy. Le mythe 
du Phénix dans les littératures grecque et latine. 1939. 
302 pages i 

Fasc. LXX XIII. — Minn DETOUR,  Stérilités ns 
et naissances meh (ques dans ino amd gom 1938. 
113 pp.. è . 

Fasc. LXXXVIII. — pens Duracrs. p Athe- 
niensia et alia. Tome II. : Textes grecs relatifs à l'histoire 
des sciences. 1940. 504 pp. avec 5 planches . . . . . 

Fasc. XCIII. — Louis DELATTE. Textes latins et vieux dius 
relatifs aux Cyranides. 1942. x-354 pp. x 

Fasc. XCIV. — JULIETTE Davreux. La légende de fa pri -— 
tesse Cassandre d'aprés les textes et les monuments. 1942. 
xir-240 pp. avec 57 planches à 

Fasc. XCVII. — Louis DELATTE. Les Traités di la Ro, parité 
d'Ecphante, Diotogène et Sthénidas. 1942. x-318 pp. 

Fasc. CIV. — Marre DELCOURT. Œdipe ou La Wd du con- 
quérant. 1944. xxrv-262 pp. 4 

Fasc. CVII. — ARMAND DELATTE. Les Por miles grecs. 1947. 
XXIV-400 pp. * x € *X ix 
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PHILOLOGIE ROMANE 


Fasc. XIV. — ALBERT Couwsow. Malherbe et ses sources. 
1904. 239 pp. . x 

Fasc. XXVI. — A. HuwPERS. Étude sur "a langue de EMT 
Lemaire de Belges. 1921. 244 pp. . 

Fasc. XXVIII. — J. Hausr. Le dialecte lidgeois. au XVIIe siè- 
cle. Les trois plus anciens textes (1620-1630). Édition cri- 
tique, avec commentaire et glossaire. 1921. 84 pp. . 

Fasc. XXX. — J. DescHaMrs. Sainte-Beuve et le sillage de 
Napoléon. 1922. 177 pp. . 

Fasc. XXXII. — J. HAUST. Étymologies wallonnes el frangtists; 
1923. 357 pp. (Prix Volney, de l’Institut) . * " 

Fasc. XLIX. — M. DErBOUiLLE. Le Tournoi de Chauvency, 
par Jacques Bretel (édition complète). 1932. cr-192 pp. 
avec 11 planches (18 figures) * 

Fasc. L. — CH. FRANÇOIS. Étude sur le style de la continuation 
du « Perceval » par Gerbert et du « Roman de la Violette » 
par Gerbert de Montreuil. 1932. 126 pp. 1 

Fasc. LIV. — S. ÉTIENNE. Pass de la Philologie. 1933. 
TS: BP » + + » 

Fasc. LVII. — E. Grécome. L'astronomie dre l'œuvre. de 
Victor Hugo. 1933. 246 pp. : 

Fasc. LX. — CLAIRE WITMEUR. Kiménès Doudan. Sa vi vie ea son 
œuvre. 1934. 150 pp. avec 5 planches (Prix biennal Jules 
Favre, de l'Académie Francaise) 

Fasc. LXI. — RrrA LzjEUNE-DEBOUSSE. L’ Œuvre de Jean 
Renart. Contribution à l'étude du genre romanesque au 
moyen áge. 1935. 470 pp. 2 

Fasc. LXVIII. — FERNAND DESONAY. Œuvres complètes TAn- 
toine de La Sale. T. I. La Salade. 1935. xrv-270 pp. 


Fasc. LXX. — S. ÉTIENNE. Expériences d'analyse textuelle 
en vue de l'explication littéraire. Travaux d'élèves. 1935. 
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Fasc. LXXIII. — ANTOINE GRÉGORE. L'apprentissage du 
langage. 1937. 288 pp. (Prix Volney, de l'Institut de 
France). 


Fasc. LXXX VI. — : Antonne GnÉcomz. Edmond- Puzi- - Michel. 


Les prénoms et les surnoms de trois enfants. 1939. 188 pp. 
Fasc. LX X XIX. — FERNAND DESONAY. Antoine de La Sale, 
aventureux et pédagogue. 1940. 204 pp. 


Fasc. XCII. — FERNAND DrsoNav. Œuvres complètes d'An- 
toine de La Sale. T. II. La Sale. 1941. xxxv11-282 pp. 
Fasc. XCVI. — Louis REMACLE. Les variations de Vh secon- 


daire en Ardenne liégeoise. Le probléme de V'h en liégeois. 
1944. 440 pp. avec 43 figures. (Prix Albert Counson, de 
l'Académie Royale de Langue et de Littérature Fran- 


çaises) . 

Fasc. CIII. — Pura Gavnax- Bary. Le vocabulaire töpö- 
mique du Ban de Fronville. 1944. xxvin-164 pp. avec 
10 cartes . * * S Ec o£. W^ 
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Fasc. CVI. — ANTOINE GRÉGOIRE. L'apprentissage du langage. 
T. IL. La troisième année et les années suivantes. 1947. 
491 pp. 

Fasc. CIX. —Lous REMAOLE. Te problème de Vancien. wallon. 
230 pp. 


PHILOLOGIE GERMANIQUE 


Fasc. IT. — Hernrion Brscgorr. Ludwig Tieck als Dramaturg. 
1897. 128 pp. 

Fasc. III. — PAuL HAMELIUS. Die Kritik à in "der englischen 
Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts. 1897. 214 pp. 
Fasc. IV. — FÉLIX WAGNER. Le livre des Islandais du prêtre 

Ari le Savant. 1898. 107 pp.. . . 

Fasc. XX. — T. Southern, The Loyal Brother, edited by 
P. Hawznms. 1911. 131 pp.. . . 

Fasc. XXXIII. — A. L. CORIN. Sermons de. J. Tauler. 1. Le 
Codex Vindobonensis 2744, édité pour la première jois. 
1924. 372 pp. . . 

Fasc. XLI. — JEANNE- Marre H. “Tuonen. Études sur Edward 
Fitz- Gerald et la littérature persane, d’après les sources ori- 
ginales. 1929. 144 pp. . . 

Fasc. XLII. — A. L. CORIN. Sermona de J. Tauler. b Le Codex 
Vindobonensis 2739, édité pour la première fois. 1929. 
548 pp. . . 

Fasc. XLVI. — A. f, ‘Corn. Comment faut il prononcer Valle- 
mand? 1931. 164 pp. . . . 

Fasc. LXII. — M. RurrEN. De Lgrisk: van "Korea van n de Woes- 
tijne. 1934. 305 pp. (Prix des Amis de l'Université de 
Liége, 1935; Prix de critique littéraire des provinces 
flamandes, période 1934-1936) . . . 

Fasc. LXIV. — S. D'ARDENNE. T'he Life i St Juliana. Édition 
critique. 1936. xLIx-250 pp. . . ; 

Fasc. LXXI. — F. WAGNER. Les poèmes mythologiques de 
l’Edda. Traduction précédée d'un exposé général de la 
mythologie scandinave. 1936. 262 pp.. . . : 

Fasc. LX XXIV. Josepa WARLAND. Glossar und Grammatik 
der germanischen Lehnwórter in der wallonischen Mundart 
Malmedys. 1940. 337 pp. avec 2 cartes . . . 

Fasc. LXXXV. — A. L. Coni. Briefe von J. E. Wagner. an 
Jean Paul Fr. Richter und August von Studnitz. 1942. 
598 pp. . 

Fasc. XCVIII. — "RENÉ VERDEYEN. Het "Naembouck van 1562. 
Tweede druk van het Nederlands-Frans Woordenboek van 
Joos Lambrecht. 1945. oxxx11-256 pp., avec cinq planches 
et résumé francais 

Fasc. CI. — A. Barwrn. Le déclin de PIndividualisme chez’ les 
Romanciers américains contemporains. 1943. 402 pp. . 

Fasc. CII. — M. RurrEN. De esthetische Opvattingen van Karel 
van de Woestijne. 1943. xvi-295 pP. (E du Comité 
H. Van Veldeke, 1945) á 
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14 
PHILOLOGIE ORIENTALE 
Fasc. VI. — V. CnauviIN. La recension pres des Mille 


et une Nuits. 1899. 123 pp. 2 
Fasc. XIX. — A. BRICTEUX. Contes persans. 1910. 528 PP. 
Fasc. XLI. — Jeanne-Marie H. THoner. Étude sur Edward 
Fitz- Gerald. et la littérature persane d’après les sources ori- 
ginales. 1939. 144 pp. . . 
Fasc. LIII. — A. BRICTEUX. Les Comédies de Malkom. Khan. 
1933. 130 pp. : E hors Rss à 
Fasc. LV. — A. BRICTEUX. fidwre de) za Dja'far Qarádja- 
dághi, texte persan et traduction. 1934. 102 + 88 pp. 
Fase. LXXIV. — J. DUCHESNE-GUILLEMIN. Études de mor- 
phologie iranienne. I. Les composés de (Avesta. 1937. 
xi-279 pp. A 
Fasc. LXXV. — H. F. Ja ANSSENS. L'Entretien de la Sagesse: 
Introduction aux œuvres philosophiques de Bar Hebraeus. 
WIL STEPE 4 4 5 mo» re DS 3X9 wx x 
Fasc. LXXVI. — A. Bricreux. Roustem et Sohrab. 1937. 


91 pp. . 
VARIA 
Fasc. XV. — VICTOR TOURNEUR. Esquisse d'une histoire des 


études celtiques. 1905. 246 pp.. . . 
Fasc. LXXIII. — ANTOINE GRÉGOIRE. L'Apprentissage ‘du 
langage. 1937. 288 pp. (Prix Volney, de l’Institut) . 


Fase. LXXXVI. — ANTOINE GRÉGOIRE. Edmond-Puxi-Michel. 


Les prénoms et les surnoms de trois enfants. 1930. 188 pp. 
Fasc. XC. — Eucène Poran. II était une fois... Contes popu- 
laires liégeois. 1942. 371 pp. . . . 
Fasc. CVI. ANTOINE GRÉGOIRE. L' apprentissage. du langage: 
T. IL La troisième année et les années suivantes. 1947. 
491 pp.. 
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Les fascicules marqués d’un astérisque : I*, II*, TII*, IV* appar- 
tiennent à la Série grand in-89 (Jésus) 27,5 X 18,5. Les fascicules I-XXX 
appartiennent à la Série in-89 (23 x 15), les autres à la móme série 


(25 x 16). 


On est prié d'adresser les commandes à Mile Lavoye, Bibliothè- 


que de l'Université de Liége. 
Les prix s'entendent en francs belges. 


IMPRIMERIE GEORGE MICHIELS, S. A., Ó RUE DE LA PAI, LIÈGE 


